Traité Mena’hot — Daf Hayomi Bs'd

Traite MENA’HOT

Proposition de plan - Deuxiéme chapitre - Daf 13 a et b

13 a

Mishnah :

R. Yosi admet que si Kemitzah a été fait avec l'intention de manger le Shirayim demain ou d'étre Maktir le
Kometz demain, le Minchah est Pigul, et il y a Karet ;

e R. Yosidit, s'il avait I'intention d'étre Maktir la Lévonah demain, la Minchah est Pasul, etil n'y a
pas de Karet ;
e Chachamim dit : C'est Pigul, et il est passible det Karet.

Chachamim : Ce n'est pas différent d'un Zevach ! (L'intention d'étre Maktir Eimurim rend Pigul !)

e R.Yosi: C'est différent, car le sang, la viande et Chelev sont tous les mémes Min « espéces »
(c'est-a-dire tous sont de I'animal), mais Levonah n'est pas du méme Min (de la méme espéce
que) la Minchah.

Guemara

Pourquoi la Mishnah doit-elle enseigner que R. Yosi admet dans le premier cas ?

Répondez : Dans le Seifa, R. Yosi exempte (de Karet) l'intention au sujet de la Lévonah. On aurait pu
penser qu'il soutient que l'intention sur une partie des Matirim ne rend pas Pigul, et il exempte aussi dans
le premier cas.

13b 13b
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(Mishnah - R. Yosi) : S'il avait l'intention d'étre Maktir le Lévonah demain, le Minchah est Pasul, et il n'y a
pas de Karet.

e Reish Lakish : R. Yosi soutient qu'un Matir n'est pas Mefagel, un autre Matir ;
o Il enva de méme pour les deux Bazichei (cuilleres de) Levonah qui permettent Lechem
ha'Panim. L'un n'est pas Mefagel I'autre.
= Quel est le Chidush ?
e On aurait pu penser que R. Yosi exempte de Karet dans la Mishnah parce
que Lévonah est un Min différent du Minchah, mais Lévonah peut étre
Mefagel Levonah, car ils sont le méme Min
o Reish Lakish enseigne que ce n'est pas vrai.
= |a Mishnah dit pourtant que R. Yosi exempte parce que
Lévonah n'est pas de (le Min de) la Mincha !

e Non, cela signifie que Lévonah ne fait pas partie
de la Minchah qui est Me'ukav (par Haktarat
ha'Kometz), c'est-a-dire que Lévonah peut étre
offerte avant le Kometz, alors que Shirayim ne
peut étre mangé avant cela ;

o Le Kometz ou la Levonah peut étre offert
en premier.

Les Chachamim disent qu'un Matir n'est pas Mefagel un autre Matir s'ils n'étaient jamais dans un méme
Kéli ensemble.

e Or, le Kometz et la Levonah étaient dans un Kéli ensemble, donc ils sont Hukve'u (ils deviennent
comme un seul), et alors I'un est mefagel I'autre.

R. Yanai : Si un Zar a pris la Lévonah d'un Minchah, c'est Pasul.

e Quelle en est la raison ?
o R.Yirmeyah : L'enlever est semblable partiellement a la Holachah (il le rapproche du
Mizbe'ach) ;
= |/ soutient que Holachah peut étre accomplie méme sans marcher (en lui tendant
simplement). Or, un Zar ne peut pas faire Holachah.
e Rav Mari - Mishnah : La régle générale concernant Kemitzah, Netinah
dans un autre Kli, Holachah ou Haktarah (4 étapes de I'offrande d’une
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minh’a, or ces quatre Avodot peuvent étre Mefagel une Minchah et elles
correspondent aux quatre Avodot de Zevachim.)
o Nous en comprenons trois.
1. Kemitzah correspond a I'abattage (séparer la partie a
offrir a Hash-m),
2. Holachah correspond a Holachah,
3. Haktarah correspond a Zerikah ;

4. Mais peut-on dire que Netinah dans un Kli ressemble a la
Kabbala ?! La Kabbala arrive toute seule ! Le sang tombe
dans le seau.

e |l faut dire que puisque Netinah est
indispensable, méme si elle ne ressemble pas a
la Kabbala, elle est considérée comme une
Avodah. Il en va de méme pour I'enlévement de
Lévonah d'un Minchah.

o Netinah ressemble en effet a la Kabbala.
L'essence des deux est Kedushat Kli ; Le
fait que I'un soit actif et l'autre passif est
sans importance.
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Mishna :

1. Siles deux agneaux (Shalmei Tzibur de Shavu'ot, qui accompagnent Shtei ha'Lechem) ont été
abattus avec l'intention de manger un des pains le lendemain,

2. ousiHaktarah des deux Bazichei Levonah avait l'intention de manger un des deux Sedarim (six
pains de Lechem ha'Panim) le lendemain :

a. R. Yosidit,
i. le pain ou le Seder destiné au lendemain est Pigul, et il y a Karet pour le
(manger).

ii. L'autre n'est que Pasul, et il n'y a pas de Karet pour ¢a ;
b. Chachamim disent : Les deux sont Pigul, et il y a des Karet pour eux.

Guemara

Rav Huna : R. Yosi soutiendrait que si I'on était Mefagel la cuisse droite, la cuisse gauche n'est pas Pigul.

e Quelle en est la raison ?
o Nous pouvons apprendre du raisonnement ou d'un verset :

= Raisonnement : l'intention n'interdit pas plus que la Tum'ah.
e Siun membre devenait Tamei, ce ne serait pas Metamei les autres (sauf
s'il était encore connecté) ;

= Unverset : "veha'Nefesh ha'Ochelet Mimenu Avono Tisa" « mimenou » de lui,
mais pas d'un autre Kodesh (pour lequel il n'y avait aucune intention).

Rav Nachman - Beraita 1 : Il n'y a Karet que s'il était Mefagel (destiné a manger Chutz li'Zmano) un
volume total de Kazayit b'Shteihem (des deux pains).

e S'ilavait l'intention de n'en manger qu'un seul, il n'y aurait pas de Pigul !
o Quiestla Tana de la Beraita ?
= Réponse 1 : C'est Chachamim.
e On it que l'intention pour I'un rend Pigul !
= Réponse 2 : C'estR. Yosi.

Proposition de plan, d’ossature du daf.
Sources :
e Guemara, Metivta, Artscroll, R. Steinsaltz (ed. Koren, ed. Ramsay/Biblieurope/Bibliophane/FSJU)
e Ressources du site www.dafhayomi.fr (R. D. Maman, R. E. Abib, daf, résumé),
o www.dafyomi.co.il, notamment « Point by point »
e www.torah-box.fr (cours de R. S. Bloch, R. N. Gardner, R. M. Fenech, R. E. Mimran...),
www.ahavatorah.fr (R. Rozenberg)
Me’hila par avance pour les erreurs éventuelles que j'ai pu commettre. Vous pouvez me les signaler a
jerome.touboul@gmail.com
Leillouy Nichmat Mamie Viviane Hanna bat Rose z”I



http://www.dafhayomi.fr/
http://www.dafyomi.co.il/
http://www.torah-box.fr/
http://www.ahavatorah.fr/
mailto:jerome.touboul@gmail.com

Traité Mena’hot — Daf Hayomi Bs'd

e Siles deux cuisses sont considérées comme une seule entité (parce
qu'elles proviennent du méme Korban, et il en va de méme pour Shtei
ha'Lechem), on comprend pourquoi les intentions (pour un demi-Kazayit
de chaque pain) se rejoignent ;

e Cependant, si les cuisses sont considérées comme deux entités, les
intentions pour les deux pains ne doivent pas se rejoindre !
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