Traité Roch Hachana — Daf Hayomi Bs'd

Traite ROCH HACHANA

Proposition de plan — Premier chapitre - Daf2 a & b

2 a

| Mishna

I existe 4 Rosh Hashana

e La nouvelle année pour les rois et les fétes : Le premier de Nisan.
e La nouvelle année pour Ma'aser Behemah :
o (Tana Kama) : Le premier d'Elul.
o (R. Elazar & R. Shimon) : Premier jour de Tishri.
e La nouvelle année pour compter les années, Shemittah, Yovelot, Orlah et Ma'aser Yerek : le
premier de Tishri.
e Lenouvel an pour les arbres :
o (Beit Shammai) : Premier de Shevat.
o (Beit Hillel) : Quinze Shevat.

Guemara

Quel est l'intérét de la halakha concernant le nouvel an pour les rois ?
e Afin de discerner qu'un contrat est pré-daté (et donc invalide).

Premiére Beraita : Lorsqu'un roi est nommé le 29 Adar, ce jour compte comme la premiéere année de son

régne.

e (Cecienseigne que la nouvelle année pour les rois est le premier de Nisan.
e Cela enseigne également qu'un jour peut compter comme une année.

2b

o Mais lorsqu'un roi est nommé le premier de Nisan, il n'est pas compté comme une année
avant le Nisan suivant.
= (Clest évident !
e Elle est nécessaire pour enseigner que lorsque le roi a été choisi en Adar
(mais pas encore couronné), cela n'est pas compté comme sa premiére
année.

Deuxieéme Beraita : Si un roi est mort et sa succession a lieu en Adar, cette année est comptée pour les
deux rois (derniere année pour I’'un et premiére pour l'autre).

e (estévident !
o Elle est nécessaire pour enseigner qu'une année peut compter pour deux rois.
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= Siun roiest mort et a été succédé en Nisan, cette année est comptée pour les
deux rois.
e ('estévident !
o C’est nécessaire afin d'enseigner qu'un jour peut compter comme
une année entiere (pour le roi décédé) méme s'il se trouve au
début de I'année.

= Siun roi est mort en Adar et que le nouveau roi lui a succédé en Nisan, la
premiere année est comptée pour le premier roi (défunt) et la deuxiéme année
est comptée pour le deuxieme (nouveau) roi.
e (estévident !

o C’est nécessaire afin d'enseigner que méme dans le cas ot le
second roi a déja été choisi en Adar, et qu'il est le fils du premier
roi, il compte néanmoins sa premiere année a partir de Nisan.
lorsqu'il est couronné.

e Tithing one’s self wn WX 21982 TNNAEMWNA TAR2 DNNIK WU 1 NN wun? n T he Beis
Yisroel of Gur, zt”], was in Kfar Ata on the 12th of Elul in 5713 (1957 according to the secular
calendar) visiting with a community of his devoted followers. Everyone sat together at a festive
meal and the chassidim served many different varieties of fresh fruit in honor of the occasion.
Since the produce of Eretz Yisroel must be carefully tithed before it can be consumed, a member
of the group decided to eliminate all doubt in the minds of the rest of the group by declaring, “It
has already been ma’asered and it is fit to eat.” The Gerrer Rebbe, famous for his incisive mind,
shot back cryptically, “Every person must also ma’aser himself!” Since the fruit was properly
tithed and certainly didn’t need further tithing, no one understood what the Rebbe meant. He
explained, “We find in the opening Mishnah of Masseches Rosh Hashanah that the first of Elul is
considered the new year regarding the tithing of one’s livestock. As we see on the daf, Rav
Eliezer and Rav Shimon differ and hold to the opinion that the proper date is the first of Tishrei
instead. The Noam Elimelech, zt”l, states that tithing represents fear of heaven. Seen from this
perspective, the Tanna Kama is really saying that a person who wakes up to repent as late as
Rosh Chodesh Elul is no better than a beast!” The Rebbe went on, “Rav Elazar and Rav Shimon,
on the other hand, maintain that one who starts repenting on Rosh Chodesh Elul is still within
the category of a human being. However if he waits for Rosh Hashanabh itself, he too is no better
than a dumb animal! Rabbosai, we are in the middle of Elul and Rosh Hashanah is just around
the corner. We must ma’aser ourselves and do teshuvah right away!”

[Quelle est la source de Nissan comme nouvelle année pour les rois ? |

e Source 1 (R. Yochanan) Le nouvel an des rois est appris d'un verset (Melachim | 6,1) qui relie les
années du régne du roi Shlomo aux années de I'Exode, qui lui-méme est compté a partir de Nisan.
o Comment savons-nous que les années de I'Exode sont comptées a partir de Nisan et non
de Tishrei ?
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= |le fait que la Torah considere la mort d’Aharon en Av (Bamidbar 33, 38) et le
discours de Moshé en Shevat (Devarim 1,3) comme étant dans la méme (40éme)
année, montre que l'année ne peut pas commencer a partir de Tishrei.

o Comment savons-nous que l'année du discours de Moshé est comptée a partir de I'Exode
et non a partir de la construction du Mishkan qui a eu lieu un an plus tard ?
= (/Rav Papa plus loin) : L'expression identique (Gezeirah Shava) de "la
quarantieme année" dans chaque verset montre qu'ils sont tous deux comptés a
partir de I'Exode.
o Comment savons-nous que le discours de Moshé était postérieur a la mort d'Aharon ?
Peut-étre était-ce avant sa mort !
= e discours de Moshé a eu lieu aprés la mort de Sichon (Devarim 1,4) et lorsque
Aharon est mort, Sichon était encore en vie, ce qui peut étre prouvé comme suit
e Leverset (Bamidmar 21,1) dit que "le roi Arad de Cana'ani a entendu”
(qu'Aharon est mort) et il a attaqué Israél.
e 'Le verset précédent (Bamidmar 20,29) indique qu'lsraél "vit que ("ki")
Aharon est mort" est compris comme "ils craignirent (I'attaque) parce
qu'Aharon est mort."

o Ceci est conforme a I'enseignement de Resh Lakish selon lequel "
ki " ne peut signifier que "si ", " peut-étre ", " plutét " et " parce
que " (dans ce cas, il signifie " parce que ") et non " que ".

= Nous devons connaitre Sichon, mais le verset parle
d'Arad et non de Sichon !
e Sichon, Arad et Cana'an sont tous la méme
personne.
o Onl'aappelé "Sichon" parce qu'il était
sauvage comme un poulain ("Siach") ;
o "Cana'an" était son royaume ;
o et "Arad" était son nom.
e QOu bien,
o onl'aappelé "Arad" parce qu'il était
sauvage comme un dne sauvage
("Arod");
o "Cana'an" était son royaume ;
o et "Sichon" était son nom.
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