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La Paracha de la semaine nous 
conte, en son début, la révolte de 
Kora’h, membre de la Tribu 
sacerdotale de Lévi, contre l’autorité 
de Moché et la Grande Prêtrise 
d’Aaron. Le Midrache rapporte que 
Kora’h chercha à nier le rôle de 
Moché à travers plusieurs questions. 
Rachi nous rapporte l’une d’entre 
elle: Kora’h se présenta avec ses 
partisans devant Moché vêtus d’un 
Talith entièrement bleu azur. Il lui 
demanda: «Si nous portons un 
Talith entièrement bleu est-il 
nécessaire d’y mettre des Tsitsit?». 
Moché leur répondit: «Bien sûr, la 
couleur du Talith n’est pour rien 
dans la Mitsva des Tsitsit». 
«Pourtant», rétorquèrent les 
hommes, «comment est-il possible 
qu’un Talith avec un seul fil bleu 
dans les Tsitsit rende quitte la Mitsva 
du Tsitsit alors qu’un Talith 
entièrement bleu ne le rende pas 
quitte?» Par cette moquerie, Kora’h 
et ses acolytes voulaient montrer au 
Peuple que les Mistvot n’étaient 
point ordonnées par D-ieu mais 
plutôt par Moché lui-même. Le 
Midrache rapporte aussi une autre 
question de Kora’h, portant cette 
fois-ci sur la Mezouza. Kora’h 
demanda à Moché: «Une maison 
remplie de rouleaux de la Thora 
nécessite-t-elle une Mezouza?» 
Moché répondit que le contenu de 
la maison n’entrait pas en ligne de 
compte; quel qu’il soit, une 
Mezouza est requise à chaque 
porte. Quelle est la logique de la 
réponse que Moché fit à Kora’h? 
Une Mezouza, après tout, ne 
contient que deux petites portions 
de la Thora (les deux premiers 
paragraphes du Chéma Israël). 
Pourquoi, en effet, une maison 
pleine de rouleaux comportant 
l’intégralité de la Thora nécessiterait-
elle une Mezouza? Et si on a une 

Mezouza dans un étui 
magnifiquement décoré posée sur 
une étagère, pourquoi ne serait-ce 
pas suffisant? Quelle est la 
signification d’avoir une Mezouza 
clouée à notre porte? La réponse est 
que, bien que les étagères d’une 
maison puissent être pleines de 
rouleaux de la Thora ou d’autres 
livres saints, cela peut ne pas 
assurer la conduite religieuse de ses 
habitants. C’est la Mezouza sur la 
porte qui symbolise la conscience 
active de la présence de D-ieu, 
comme l’affirme le Rambam dans 
son Michné Thora: «On se doit 
d’être attentif [au propos de la] 
Mezouza – car c’est une obligation 
qui incombe en permanence à tout 
un chacun : à chaque fois que l’on 
entrera et que l’on sortira [de chez 
soi], on rencontrera l’unité du Nom 
du Saint Béni soit-Il et on se 
souviendra de son amour pour Lui; 
on se réveillera de son sommeil et 
de son quotidien dans les vanités 
du temps, et l’on prendra 
conscience que rien d’autre que la 
connaissance du Créateur du 
Monde ne dure éternellement.» La 
Mezouza est fixée à la porte qui est 
le passage à travers lequel on entre 
dans son domicile et à travers 
lequel on le quitte. Symboliquement, 
on prend avec soi les enseignements 
divins qu’elle contient partout où 
l’on se rend. Notre Thora n’est pas 
vouée à être reléguée aux étagères 
d’une bibliothèque ou seulement 
aux lieux d’étude ou encore au 
statut de simple exercice 
intellectuel. Elle est à tout moment 
un facteur de notre vie et toutes nos 
actions sont guidées par la 
conscience que «L’Eternel notre 
D-ieu est Un» (Dévarim 6, 4), 
comme il est écrit dans la Mezouza. 
On raconte qu’un homme s’est un 
jour vanté à son Rabbin de la 

Horaires de Chabbat

Hadlakat Nérot:  21h40
Motsaé Chabbat: 23h05

Dvar Torah Kora’h

1) On doit attacher le Téfilines sur son bras 
de manière à ce que le petit nœud (en forme 
de “Youd”) soit situé sous le boîtier, proche 
du cœur. Il est bon aussi de veiller à cela 
même lorsque les Téfilines sont rangés dans 
leur sac. C’est la raison pour laquelle on a 
coutume de lier ce nœud au boîtier à l’aide 
du fil utilisé pour coudre le boîtier, ou avec 
un élastique. (De plus, en attachant le 
Téfilines sur le bras, il faut enrouler la lanière 
autour du boîtier, il doit être disposé tel que 
la Ma’abarta (orifice où est insérée la lanière) 
soit du côté de l’épaule, et le boîtier lui-

même du côté du bras.
2) Un gaucher qui n’a provisoirement à sa 
disposition que des Téfilines de droitier, ou 
inversement un droitier qui utilise les 
Téfilines d’un gaucher, devront enfiler le 
Téfilines à l’envers dans le bras. La Ma’abarta 
sera alors du côté du bras, et le boîtier du 
côté de l’épaule. De cette façon le “youd” 

sera maintenu toujours du côté cœur.
3) L’emplacement adéquat pour les Téfilines 
de la tête commence à partir de la racine des 
cheveux jusqu’à l’extrémité de la fontanelle. 
Le boîtier du Téfilines doit entièrement 
reposer à cet endroit, et s’il dépasse – ne 
serait-ce que très peu – sur le front, on n’a 
pas accompli la Mitsva. L’erreur est répandue 
de penser qu’il suffise que l’extrémité du 
boîtier repose sur le cuir chevelu, même si la 
majeure partie du boîtier repose sur le front. 
De cette façon, n’a pas accompli du tout la 
Mitsva des Téfilines, car tout le boîtier, y 
compris la base (Titora), doit reposer sur 
l’endroit convenable. Celui qui a des 
cheveux longs qui lui tombent sur le front 
devra bien localiser la racine de ses cheveux, 
afin que son Téfilines repose sur le cuir 
chevelu seulement. Il est préférable de poser 
le Téfilines un peu plus haut que l’extrémité 
de la racine des cheveux, pour qu’il reste 
toujours posé à un endroit convenable, 
même s’il venait à glisser. Le nœud arrière du 
Téfilines de la tête doit être posé sur le haut 
de la nuque, là où les cheveux poussent. Il ne 
doit pas dépasser, même partiellement, sur le 
bas de la nuque. L’idée au-dessus de la 
nuque, sur l’extrémité de l’os crânien, au-

dessus du trou occipital
(D’après le Kitsour Choul’han Aroukh

du Rav Ich Maslia’h) 

 Dan Chlomo Ben Esther  Fraoua Bat Nona  Méir Ben Marcelle Mazal Tubiana  Malka Soultana Gold Bat Florence Myriam  Amrane Ben Léa
 David Ben Fréoua Amsellam  Myriam Bat Sim’ha  Israël Ben Sarah  ‘Hanina Bat Myriam Lumbrozo  Michaël ben Léa Layani

לעילוי נשמת

«De quelle façon les Lettres du nom de Kora’h révèlent-elles sa faute?»
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Le Récit du Chabbat

Les trois lettres qui forment le nom «Kora’h קרח»: «Kouf ק», «Réch ר» et «’Hèt ח» ressemblent toutes 
au «Hé ה». Le «Kouf» est un «Hé» dont la ligne à gauche descend plus bas, le «Réch» est un «Hé» 
auquel il manque la ligne à gauche et le «‘Hèt» est un «Hé» sans l’espace qui sépare ligne à gauche 
de la ligne horizontale. Les trois lignes du «Hé» (Lettre par laquelle le Monde physique a été créé – 
Ména’hot 29b) représentent trois dimensions de notre réalité: la pensée, la parole et l’action. La ligne 
supérieure représente le monde de la pensée, la ligne à droite, la parole et la ligne à gauche, l’action. 
Chacune des Lettres de «Kora’h קרח» est une distorsion du «Hé», une corruption de la manière dont 
D-ieu désire que nous percevions Sa création et agissions. L’homme imprégné du «Kouf» ne peut 
appliquer les vérités des idées et des paroles de la Thora telles quelles et sans compromis dans le 
monde de l’action, dans un monde de matérialité. A l’autre extrême, celui imprégné du «Réch», ne 
peut affronter le fossé qui sépare le monde matériel de ses pensées et de ses paroles; il préfère donc 
ne pas du tout affronter le Monde. Sa réponse est d’éliminer entièrement la deuxième jambe du 
«Hé», celle de l’action et d’investir toute son énergie dans la pensée et la parole. La troisième 
corruption du «Hé» est le «‘Hèt» qui représente une forme d’idéalisme plus subtile mais pas moins 
destructrice. Plutôt que de désavouer la ligne à gauche (l’action), elle désavoue le fossé la séparant 
du toit (la pensée), proclamant qu’il n’existe pas de séparation entre les différents règnes de la 
Création de D-ieu. Le matériel n’est pas moins sacré que le spirituel, les actions ne sont pas moins 
pures que les paroles. Ce sont ces trois approches de Kora’h qui conduisirent à sa révolte contre 
MocHé [Likouté Si’hot]

Le Rav David Aaron Neuman vit avec sa famille dans le quartier de Williamsburg à Brooklyn. 
Il raconte sa première rencontre avec le Rabbi de Loubavitch en 1941 à Marseille. Je suis né en 
1934 dans le village de Vizhnitz, en Ukraine. Quand j’étais un petit garçon, mes parents ont 
immigré à Anvers, en Belgique. La Belgique comptait une importante communauté juive, 
quelques 50.000 Juifs vivaient à Anvers à l’époque. Malheureusement, notre séjour n’a pas 
duré longtemps. En 1940, les allemands ont envahi la Belgique et ont immédiatement 
commencé à déporter et à tuer des Juifs. Les gens ont essayé de s’enfuir et nous nous sommes 
enfuis vers la frontière avec la France. Nous sommes arrivés à Marseille où vivaient ma grand-
mère et la sœur de ma mère. Un groupe de ‘Hassidim de Loubavitch vivaient là, et nous avons 
été accueillis chaleureusement. Mais le problème est qu’il n’y avait pas assez de nourriture et 
pas assez de logements pour gérer l’afflux de tous les réfugiés. Nous sommes passés de maison 
en maison, d’un endroit à l’autre. Quelques mois plus tard, les nazis ont envahi Paris, et la 
situation s’est alors empirée. Au milieu de tout ce chaos et de ces bouleversements, ma famille 
a été obligée de se séparer. Ce n’est qu’après la guerre que j’ai pu revoir les membres de ma 
famille. Pendant ce temps, j’ai été envoyé dans un orphelinat juif de Marseille où logeaient une 
cinquantaine d’enfants, dont le plus grand nombre avaient entre trois et quatre ans. Certains 
d’entre eux savaient que leurs parents avaient été tués, d’autres ne savaient pas ce qu’étaient 
devenus leur mère et leur père. Souvent, on entendait les enfants pleurer ou appeler leurs 
parents qui n’étaient pas là pour répondre. Comme les jours passaient, la situation devenait de 
plus en plus désespérée, et la nourriture devenait de plus en plus rare. Nous étions de plus en 
plus affamés lorsque, au début de l’été 1941, un homme est entré dans l’orphelinat. Nous ne 
connaissions pas son nom, nous l’appelions “Monsieur”. Tous les jours, “Monsieur” arrivait 
avec des sacs de pain, des longues baguettes françaises, du thon ou des sardines et parfois, des 
pommes de terre. Il restait jusqu’à ce que chaque enfant ait mangé. Certains des enfants étaient 
tellement découragés, qu’ils ne voulaient plus manger. “Monsieur” avait l’habitude de les 
prendre sur ses genoux, de leur raconter une histoire, de chanter avec eux, et de leur donner à 
manger. Il s’assurait toujours que tous les enfants avaient bien mangé. Avec certains des enfants, 
il s’asseyait à côté d’eux sur le sol, les cajolait et leur donnait à manger à la cuillère. Il était 
comme un père pour ces petits enfants malheureux. Il connaissait chaque enfant par son 
prénom, mais nous ne connaissions pas le sien. Nous l’aimions et attendions avec impatience 
sa venue. “Monsieur” vint tous les jours pendant plusieurs semaines. Et je dirai que la plupart 
des enfants qui vivaient à l’orphelinat à ce moment-là, lui doivent la vie. Sans lui, aucun de 
nous n’aurait survécu. Finalement, ce fut la fin de la guerre, et j’ai retrouvé ma famille. Nous 
avons quitté l’Europe et avons recommencé notre vie. En 1957, nous sommes venus vivre à 
New York et à cette époque mon oncle, qui vivait à Anvers était devenu un ‘Hassid ‘Habad, il 
m’a suggéré de rencontrer le Rabbi de Loubavitch. Bien sûr, j’acceptai et programmai un 
rendez-vous avec le secrétaire du Rabbi. A la date fixée, je vins au 770 Eastern Parkway et 
m’assis pour attendre mon tour. Je lus quelques psaumes et regardai le défilé d’hommes et de 
femmes de tous les horizons venus pour voir le Rabbi. Enfin, on me dit que c’était mon tour, et 
j’entrai dans le bureau du Rabbi. Le Rabbi, avec un grand sourire me salua immédiatement: 
«Dos de Dovidélé! C’est Dovidélé!» Surpris, je me demandai comment le Rabbi connaissait 
mon nom. Je faillis m’évanouir et c’est ainsi que je réalisai que je me trouvais devant 
“Monsieur”! Le Rabbi était “Monsieur”! Et il m’avait reconnu immédiatement. C’était 
absolument incroyable. Plus tard, j’ai appris comment le Rabbi était venu à Marseille. Le Rabbi 
et la Rabbanite Haya Mouchka essayaient d’échapper à l’Europe nazie. Afin de fournir les 
documents nécessaires, ils faisaient des allers-retours entre Nice où ils vivaient et Marseille. Il 
avait entendu parler de l’orphelinat et était venu à notre secours. J’ai entendu dire que, après 
le 3 Tamouz 5754 (jour de la disparition du Rabbi), plusieurs carnets contenant des notes et des 
écrits ont été découverts. Ces notes recouvraient tous les aspects de la Thora, puisés dans la 
philosophie juive, la Kabbale et le Talmud. Beaucoup de ces notes ont été écrites au moment 
où le Rabbi se trouvait en France, au début de la guerre. Même au milieu de tout ce chaos, le 
Rabbi se consacrait à écrire des commentaires extraordinaires sur toutes les parties de la Thora. 
Mais ce qui est encore plus remarquable pour moi, c’est qu’un Tsaddik d’une telle ampleur 
livrait des sacs de nourriture et se préoccupait de nourrir personnellement des petits orphelins. 
Il n’a jamais oublié que sauver des vies est la préoccupation majeure. Je serai toujours 
reconnaissant qu’il ait sauvé la mienne et que grâce à lui, j’ai pu avoir beaucoup d’enfants, de 
petits-enfants et d’arrière-petits-enfants

Il est écrit: «Kora’h Ben Itshar, Ben Kéhat, Ben Lévi forma 
un parti…» (Bamidbar 16, 1). L’ascendance de Kora’h 
ne remonte pas jusqu’à Yaacov (le père de Lévi), car, 
explique Rachi (au nom du Midrache Tan’houma), 
«celui-ci avait prié pour que son nom ne soit pas 
mentionné à l’occasion de leur querelle, comme il est 
écrit: ‘Dans leur assemblée que ne se joigne pas mon 
honneur’ (Beréchit 49, 6). Et où est-il fait mention de son 
nom en même temps que de celui de Kora‘h? Dans 
Divré Hayamim (I Chroniques 6, 23), lorsque sera 
énumérée leur généalogie, comme il est écrit: ‘Fils de 
Ebiasaf, fils de Kora‘h, fils de Itshar, fils de Kéhat, fils de 
Lévi, fils d’Israël (Yaacov)’». Bien que Kora’h fût un 
Racha (impie) confirmé en son temps et que la Thora 
enseigne: «Que le nom des méchants soit détruit!» 
(Michlé 10, 7), le sien fut éternisé, car, comme font 
remarquer nos Sages, les dernières lettres du verset: 
«Tsadik Katamar Ifra’h  יפרח כתמר   Le Juste fleurit - צדיק 
comme le palmier» (Téhilim 92, 13) forment le nom 
Kora’h קרח, enseignant ainsi qu’en définitive (son nom 
apparaît dans les dernières lettres du verset), Kora’h fit 
Téchouva, et que dans le futur, il apparaitra de nouveau 
 pour réintégrer sa ,(’comme fleurit le palmier‘) יפרח כתמר
place de Juste צדיק (Tsadik) [Chlah Hakadoch]. En 
relatant la généalogie de Kora’h la Thora a voulu nous 
enseigner (1) la raison qui l’a poussé à se révolter contre 
Moché et (2) les dégâts qu’il a causés dans le Monde: 
(1) «Rabbi Lévi s’interroge: pourquoi Kora’h s’est-il 
opposé à Moché? Kora’h pensait: ‘Je suis le fils de Itshar 
(c’est-à-dire de l’huile)’. En effet, dans le verset (Dévarim 
7, 13): ‘[Il bénira]… Ton vin ָך  et ton (Tirochekha) תִירשְֹׁ
huile ָיִצְהָרֶך (Itsarékha) les produits de ton gros et de ton 
menu bétail, dans le Pays qu’Il a juré à tes pères de te 
donner’, ֹׁתִירש (Tiroch) désigne le vin, tandis que יִצְהָר 
(Itshar) signifie huile. Or, l’huile flotte au-dessus de 
n’importe quel liquide. De plus, il est écrit (Zacharie 4, 
14): ‘Ce sont les deux hommes consacrés par l’huile 
(littéralement, les deux fils de l’huile), qui se tiennent 
auprès du Maître de toute la Terre’ Mais l’huile 
engendre-t-elle des enfants? En réalité, il s’agit d’une 
allusion à Aaron et David qui ont été oints par l’huile 
d’onction afin d’être élevés respectivement à la prêtrise 
et à la royauté. Kora’h s’est alors écrié: ‘Ceux-ci ont pu 
accéder à la prêtrise et à la royauté par simple onction! 
Pourquoi moi, qui suis ‘le fils de l’huile’ (Ben Itshar) ne 
pourrais-je pas être oint et devenir Cohen et roi (à plus 
forte raison)? C’est pourquoi il s’est révolté contre 
Moché» [Midrache Rabba Kora’h 16]. (2) «‘Kora’h קרַֹח’ 
signifie qu’il a créé un vide (calvitie קרחָה – Kar’ha) en 
Israël [ses partisans et quatorze mille sept cents du 
Peuple Juif ayant disparus sous terre - Rachi]. ‘Fils de 
Itshar ן-יִצְהָר  il a réussi à enflammer le Monde, comme :’בֶּ
la chaleur du midi (צָהֳרַיִים – Tsahoraïm) [un seul homme 
a réussi à provoquer la colère חֵמָה (‘Héma) – que l’on 
peut aussi lire חַמָה - ‘Hama (le soleil) – et le fléau sur tout 
Israël – Maharcha]. ‘Fils de Kéhat’: il a fait grincer (קָהָה 
– Kéha) les dents de ceux qui l’ont mis au monde [ses 
ancêtres ont été humiliés par ses mauvais actes – Rachi]. 
‘Fils de Lévi ן-לֵוִי  (Lévaya – לְוָיָה) il s’est fait compagnon :’בֶּ
du Guéhinam. On aurait dû normalement continuer sa 
généalogie par ‘fils de Yaacov, [ce qui signifierait] qu’il a 
suivi (עָקַב – Ekev) le chemin du Guéhinam; mais selon 
Rav Chmouël Bar Rav Its’hak, Yaacov a prié le 
Miséricordieux (pour que son nom ne soit pas mentionné 
dans la généalogie de Kora’h), car il est dit (Beréchit 49, 
6): ‘Dans leur complot que ma personne ne figure pas’ 
– allusion aux explorateurs, ‘Dans leur assemblée que 
ne se joigne pas mon honneur’  – allusion au partie de 
Kora’h» (Beréchit 49, 6) [voir Sanhédrin 110a]

Réponses

La perle du Chabbath

grande somme de Thora qu’il avait apprise et maîtrisée. Le Rabbin 
lui répondit: «Tu parles seulement de la Thora que tu as apprise, 
mais qu’est-ce que la Thora t’a appris à toi? Ne te demande pas: 
‘Combien ai-je acquis de connaissances en Thora», mais plutôt: 
«Combien la Thora m’a-t-elle formé, éduqué et raffiné?’».
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Korah (270)

י כָל הָעֵדָה כֻּלָם   ים כִּ  )טז. ג(   קְדֹשִּ
Car toute la communauté, tous sont saints (16. 3)  
Pourquoi Korah et ses partisans se sont-ils ainsi 
répétés : « Car toute la communauté, tous sont 
saints » Pour répondre à cette question, le ‘Binyan 
Ariel’ cite l’enseignement du ‘Taz’sur l’apparente 
redondance dans la prière : Règne sur tout 
l’univers, tout entier, dans Ta gloire. Le mot Kol  
(tout) peut également signifier : ‘La plupart’, du 
fait que, légalement et dans de nombreux cas, la 
majorité est considérée comme la totalité (roubo 
kekoulo). De ce fait, il était nécessaire de doubler 
la formule, pour bien souligner que Hachem règne 
sur le monde et ses créatures dans leur totalité. 
Korah également a voulu insister auprès de Moché 
Rabeinou sur le fait que tous les membres de la 
communauté sans aucune exception, étaient saints, 
raison pour laquelle il a répété : « Toute la 
communauté, tous ». Mais d’où savait-il que  
réellement ‘Tous’ étaient saints, sans exception ? 
Comme l’on expliqué nos Maitres : Tous ont 
entendu au  Sinaï les paroles prononcés par le Tout 
Puissant. Effectivement nul n’avait alors manqué 
à l’appel.      
                            Rav Rubin  zatsal  « Talelei  Oroth »    

 
בְחַר    ' בֹקֶר וְיֹדַע ה  יב אֵלָיו וְאֵת אֲשֶר יִּ קְרִּ אֶת אֲשֶר לוֹ וְאֶת הַקָדוֹש וְהִּ

יב אֵלָיו   )טז.ה(  . בוֹ יַקְרִּ
« Demain, Hachem fera savoir qui lui est consacré 
pour apporter les offrandes » (16,5) 
Cette annonce de Moché face aux chefs du 
Sanhédrin qui revendiquaient la Kéhouna, pour 
eux-mêmes, mérite quelque explication. En effet, 
pourquoi en a-t-il repoussé l'échéance au 
lendemain et ne leur a-t-il pas donné la possibilité 
d'apporter leurs encensoirs sur le champ afin de 
déterminer qui était le Cohen authentique désiré 
par Hachem? Le Arougat haBossem explique que 
tous les juges du Sanhédrin étaient Tsadikim et 
Moché savait qu’avant d’aller dormir, ils 
examineraient leurs actes de la journée écoulée. Ils 
prendraient alors certainement conscience de leur 
erreur (d’avoir contesté la suprématie d’Aharon en 
tant que Cohen) et se repentiraient. Néanmoins, en 
faisant cet examen de conscience, ils furent 
tellement remplis de honte en pensant qu'il 
n'existait aucun espoir de repentir pour la faute 
commise, qu'ils préférèrent mourir plutôt que de 
vivre. Mais en réalité la main d’Hachem est 
constamment tendue pour recevoir les repentants 
et ils n’auraient pas dû s’inquiéter de cela car 
l’essentiel du repentir dépend précisément de la 

honte ressentie pour avoir enfreint la Volonté 
Divine. 
 

ירָם   )טז.טו(   וַיָקָם מֹשֶה וַיֵלֶךְ אֶל דָתָן וַאֲבִּ
« Moché se leva et partit voir Datan et Aviram » 
(16,25) 
Pourquoi la Torah dit-elle : « Moché se leva »? Si 
c’était pour nous dire qu’il était assis 
préalablement, en quoi cette information nous est-
elle utile ? Le Ohr haHaïm haKadoch répond: Il est 
écrit : « Avant la défaite, le racha est élevé » 
(Michlé 16,18) ; « Avant les honneurs, se trouve la 
modestie » (Michlé 18,12), et nos Sages (Midrach 
Chémot rabba 45) ont enseigné : Mon humiliation 
m’a valu l’élévation. C’est ce que dit donc notre 
verset : « Moché se leva », c’est une élévation pour 
lui que d’aller lui-même parler à Datan et Aviram, 
des hommes mauvais qui lui ont fait honte et 
refusaient de se présenter devant lui. Il s’est 
rabaissé en les visitant lui-même. 
- « Avant la défaite, le racha est élevé » se rapporte 
donc à Datan et Aviram qui sont honorés de la 
visite de Moché en personne, juste avant la 
punition. 
- Et « Avant les honneurs se trouve la modestie » 
se rapporte à Moché qui se rabaisse en se déplaçant 
chez eux, jusqu’à ce que Hachem ne prenne sa 
défense. La Torah atteste donc que ce qui semblait 
être, à première vue, une humiliation pour Moché 
(ils lui ont fait honte verbalement en public), était 
en fait une ascension pour lui, une grandeur : 
« Moché se leva ». 

 )יז. א( אֱמֹר אֶל אֶלְעָזָר בֶן אַהֲרֹן הַכֹהֵן וְיָרֵם אֶת הַמַחְתֹת  
« Dit à Elazar fils d’Aharon le Cohen de ramasser 
les encensoirs »  (17,1 )  
Pourquoi Hachem ne demande-t-Il pas que ce soit 
plutôt Aharon, le Cohen Gadol, qui ramasse les 
encensoirs de l’assemblée de Korah, qui ont 
apporté de l’encens et en sont morts? Pourquoi 
demande-t-Il plutôt que ce soit Elazar, son fils? 
Puisque Korah s’est opposé à Aharon et voulait 
être Cohen Gadol à sa place, quelque part sa 
punition lui a été causé par Aharon. Et Hachem ne 
trouva pas cela vraiment correct que ce soit 
Aharon qui ramasse les encensoirs de ceux qui ont 
été punis en s’opposant à lui. Même quand 
Hachem punit des réchaïm, Il prend en compte leur 
sensibilité et leur honneur, et même s’ils sont 
morts. En effet, cela aurait été trop méprisant pour 
eux (alors morts) qu’Aharon lui-même vienne 
ramasser leurs encens. Combien à plus forte raison 
nous devons faire attention à ne pas blesser autrui 
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(qui est vivant).Par exemple, si nous sommes 
obligés d'en venir à réprimander autrui, il faut que 
cela soit entièrement pour son bien, en prenant le 
plus grand soin de sa sensibilité, de lui garder tout 
son honneur, avec beaucoup d’amour . 
Aux  Délices de la Torah 

הְיֶה כְקֹרַח וְכַעֲדָתוֹ   )יז.ה(    וְלֹא יִּ
« Et il ne sera pas comme Korah et son 
assemblée » (17,5) 
La Torah nous demande de ne pas suivre 
l’exemple de Korah. Mais quelle est la racine de 
son erreur qui l’a poussé à causer une telle 
discorde  ? Hachem a créé un monde dans lequel il 
ne manque rien et qui est rempli d’êtres 
prodigieux. Chacun a un rôle particulier et exclusif 
à remplir dans ce monde et doit servir Hachem 
avec ses moyens et à son niveau et, grâce à cela, 
accomplir la mission pour laquelle il a été envoyé 
ici-bas. L’homme le plus simple qui assume cette 
mission avec dévouement a la même valeur aux 
yeux d’Hachem qu’un homme important qui 
remplit son rôle à un poste élevé. Rabbi David de 
Lalov explique d’après cela que si Korah avait pris 
conscience qu’en servant Hachem dans les tâches 
les plus subalternes, il était considéré par Hachem 
de la même manière que le Cohen Gadol qui entre 
dans le Saint des Saints, il n’aurait jamais entamé 
cette dispute. L’unique raison qui le poussa à cette 
folie fut qu'il s’imaginât à tort qu’il existait une 
quelconque différence entre le service des 
personnes de haut rang et celui des simples juifs. 

 
פְנֵי ה  לִּ קְחוּ  אֶל כָל בְנֵי יִּשְ   ' וַיֹצֵא מֹשֶה אֶת כָל הַמַטֹת מִּ רְאוּ וַיִּ רָאֵל וַיִּ

יש מַטֵהוּ   )יז.כד(   אִּ
« Moché sortit tous les bâtons de devant Hachem 
et les exposa devant les Bné Israël : ils les 
regardèrent, et reprirent chaque homme son 
bâton » (17,24) 
On peut avoir tendance à penser que l’herbe 
semble plus verte chez autrui, et on peut alors en 
venir à souffrir, à se refuser d’être heureux en 
appréciant ce que l’on a déjà. Le Rachach enseigne 
que si chacun posait sur une place publique un sac 
empli de toutes ses richesses, ses misères et ses 
épreuves, et qu’il avait ensuite la possibilité de 
choisir le sac qu’il voudrait, alors chacun 
reprendrait finalement le sac qu’il venait de poser. 
Selon le Rabbi Bounim de Pschisha, on retrouve 
cette idée dans le verset ci-dessus, où finalement 
chacun repris son bâton personnel, et réalisa 
pleinement que son lot dans la vie est ce qu’il y a 
de meilleur pour lui. 
 

י לְךָ וּלְבָנֶיךָ וְלִּ  וא  נָתַתִּ ית מֶלַח עוֹלָם הִּ תְךָ לְחָק עוֹלָם בְרִּ  בְנֹתֶיךָ אִּ
« Je donnerai pour toi et tes enfants...pour 
l’éternité, l’alliance du sel pour toujours » (18,19) 
Selon Rachi : Hachem contracta avec Aharon une 
alliance éternelle et durable, à l’image du sel qui 

conserve et rend durable la nourriture. Le 
Kédouchat Lévi fait le commentaire suivant: Cette 
alliance du sel contractée après la faute de Korah 
vient aussi en réponse à la révolte de Korah. 
D’après la tradition, le Lévi connote la rigueur et 
le Cohen relève de la bonté. Korah, qui était Lévi, 
voulait devenir Cohen, car il souhaitait neutraliser 
toute la rigueur pour que seule la bonté puisse 
s'exprimer. Son erreur était que pour que la 
véritable bonté puisse s’installer, on a aussi parfois 
besoin de la rigueur. C’est le sens de l’alliance du 
sel. Chaque chose qui existe est constituée d'un 
dosage entre les quatre  éléments (eau, feu, air et 
terre). Or, d’après nos Sages, le sel c’est l’élément 
du feu qui est contenu dans l’eau. De plus, l'eau 
symbolise la bonté et le feu la rigueur. Il en ressort 
que le sel symbolise la rigueur contenue dans la 
bonté. C’est précisément cette dimension qui se 
devait de répondre aux arguments de Korah qui ne 
voulait que d’une bonté pure, dépourvue de toute 
rigueur. 
 
Halakha : Règles relatives à la sainteté de la 
synagogue et de la maison d’étude. 
La sainteté de la synagogue et de la maison d’étude 
est très grande et il nous est prescrit de craindre 
Celui qui y réside. Les synagogues et les maisons 
d’étude sont aussi appelées « sanctuaires », c’est 
pourquoi il est interdit d’y tenir des propos futiles 
et on ne doit pas y faire d’autres comptes que ceux 
qui sont en rapport avec un commandement, par 
exemple ceux de la caisse de bienfaisance. 

Abrégé du Choulhane Aroukh volume 1 
 

Dicton : Mieux vaut une réprimande ouverte, 
qu’une amitié cachée. 
                                          Proverbes du  Roi  Salomon 

 
Chabbat Chalom 

אברהם  ,  קטי  בחלא  רחל  בת  אסתר  הדסהיוצא לאור לרפואה שלימה של דינה בת מרים,  
בן איזא, סשא בנימין בין    ראובן,  תמר  בן  אליהו בן רבקה, מאיר בן גבי זווירה,  רפאל  

ג'ויס חנה, רפאל  פליקס סעידו בן אטו מסעודה,  קארין מרים,   ויקטוריה שושנה בת 
יהודה בן מלכה, שלמה בן מרים,  שמחה ג'וזת בת אליז, אבישי יוסף בן שרה לאה,  

שלום בן רחל,   ראריש,  ליזה  בת   רבקהבן חנה אנושקה,    אלחנן אוריאל נסים בן שלוה,  
  נסים בן אסתר, מרים בת עזיזא, חנה בת רחל, דוד בן מרים, יעל בת כמונה, חנה בת 
הגון זיווג  שמחה.  היימה  מרטין  בת  רייזל  יעל  ציפורה,  בן  יצחק  ישראל    : ציפורה, 

ולציפורה לידיה בת רבקה, ליוסף גבריאל בן רבקה,  רחל מלכה בת חשמה,    לאלודי
רבקה בת  של    זרע  ברכה  שמחה  בן  מרדכי   וליונתן  אסתר  בת  לחנה  הצלחה .למרים 

וליאור עמיחי מרדכלקיימא   ג'ייזל לאוני. לעילוי נשמת:  לבנה מלכה בת עזיזא  י בן 
, יוסף  חג'ינט מסעודה בת ג'ולי יעל, שלמה בן מחה, מסעודה בת בלאליהו בן זהרה,  

בן מייכה. מוריס משה בן מרי מרים. משה בן מזל פורטונה. שמחה בת קמיר. מיכאל  
בן  . אמיל חיים בן עזו עזיזה.ראובן בן חנינה,רחל בת מיה, ראוצ'רלי בן ג'ולייט אסתר

 .אליהו בן מריםבן חנינה, 
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La montée Lévy dans la Parachat Korah

Chavoua Tov (ce chant « נצר מלך  לנו,  תן  לנו,   תן 
 j’ai entendu que les babyloniens le ,« בן-דוד
chantaient pendant Chabbat (lorsque j’habitais 
à Pardes Kats, je priais des fois avec eux), et 
lorsqu’ils disent « דוד  c’est de tout leur ,« בן 
cœur). La semaine prochaine, ce sera la Prachat 
Korah, et Korah c’est la dispute. Il y avait un sage 
dont les cours portaient toujours sur le sujet de 
la dispute. Si ça tombait pendant la Parachat 
Korah, alors ils parlaient de Korah dans son cours 
sur la dispute. Mais si c’était une autre Paracha, 
alors il agissait avec ruse, il cachait sa boîte de 
tabac dans sa veste, en faisant semblant de la 
chercher, et il disait au public : « Olala messieurs, 
sans tabac je suis incapable de parler ». Alors tout 
le monde se précipitait pour chercher la boîte, 
mais personne ne la trouvait. Alors il disait : 
« Messieurs, cette boîte-là a été avalée comme 
Korah et son assemblée, et puisque nous avons 
mentionné Korah, parlons un peu sur lui… » Et 
c’est par cette introduction qu’il commençait 
à dérouler ses paroles. En principe, il n’a pas 
fait ça plusieurs fois dans la même ville, sinon 
les gens diraient : « nous avons déjà entendu 
ta plaisanterie… », mais dans chaque ville où il 
arrivait il faisait ça. Cependant, il y a une note 
que j’ai entendu du Gaon le Rav Moché Lévy, 
et il est convenable d’en parler maintenant, car 

la semaine prochaine ce 
sera déjà trop tard. Celui 
qui monte Lévy dans la 

Parachat Korah, il ne faut pas commencer par le 
passage : « אף לא אל ארץ », car dire le mot « אף » 
(qui a aussi la signification du mot « colère ») au 
début, ce n’est pas bon. Le Midrach (Béréchit 
Rabba 19,2) raconte : « Quatre personnes 
ont commencé par « אף » et ont été expulsés 
du monde ». C’est pour cela qu’il n’est pas 
convenable dans cette Paracha de commencer 
par ce mot pour la montée de Lévy. Alors on fait 
quoi ? On reprend à partir du verset précédent 
להמיתנו » ודבש  חלב  זבת  מארץ  העליתנו  כי   המעט 
 .« במדבר כי תשתרר עלינו גם השתרר. אף לא אל ארץ

Explication de la phrase « ממני לטלה  עתיד   ואתה 
« ולהחזירה בי לעתיד לבוא

Il y a de nombreuses choses qu’on m’envoie, 
des écrits et des réponses, mais je n’ai pas la 
force d’y répondre. Même de dire « j’ai reçu ton 
livre, bravo », c’est aussi fatiguant pour moi, 
je ne peux plus. J’ai dit une fois, que le Ben Ich 
Haï a écrit (première année Parachat Wayéchev 
passage 1) que le matin dans Elokaï Néchama, 
lorsqu’on dit : « ואתה עתיד לטלה ממני ולהחזירה בי 
 et tu vas la prendre de moi, puis » - « לעתיד לבוא
me la restituer dans le futur » ; l’intention n’est 
pas de dire qu’Hashem nous prend la Néchama 
au moment de la mort, mais ce que l’on veut 
dire, c’est que chaque nuit il nous retire notre 
Néchama, et nous la restitue le lendemain. 
Mais en vérité, pourquoi on explique ainsi ? Il 
dit que c’est l’explication qui est donnée dans 
le livre du Rachach (il me semble que je l’ai lu 

גליון מס': 362 פרשת קרח
כ"ח סיון תשפ"ג )17/06/23(
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mort ?! En vérité ce n’est pas ça. Rava a dit : je 
sais que je suis comme tout le monde et que je 
vais mourir, à moins que le Machiah ne vienne, et 
ce sera quelque chose de surnaturelle. Lorsque 
nous avions appris la Guémara Baba Kama chez 
le Rav, il nous a dit : les premières générations 
n’avaient pas peur de la mort. 

שובי » לעפר   Ma fin est de retourner à la » - « סופי 
poussière » 

Nous avons également Eliahou Hanavi qui a dit 
la même chose : « קח נפשי כי לא טוב אנכי מאבותי » 
- « Prend mon âme, car je ne suis pas mieux 
que mes pères » (Melakhim1 19,4). Le prophète 
Yona a dit la même chose : « וישאל את נפשו למות 
 Il demanda de mourir, en » - « ויאמר טוב מותי מחיי
disant : ma mort est meilleure que ma vie » (Yona 
4,8). Ils n’avaient pas peur de la mort. Nous avons 
le Rambam dans Moré Névokhim partie 3 dans la 
préface, qui a fait une explication sur Yéhezkel. En 
pensant que c’était une magnifique explication, 
le Rambam déclara : « אמרתי אפילו שחכמים אמרו 
 לא כדאי לבאר, אבל יאבד הפירוש הזה באבדי אשר אי
 ,Lorsque j’irai au monde futur - « אפשר מבלעדיו
cette magnifique explication s’en ira ?! Donc le 
Rambam a également fait mention de sa mort, 
pourtant il a vécu, nous étudions ses explications 
et prions par ses paroles. Il est permis de dire 
une telle chose. De plus, le Gaon Rabbi Yéhezkel 
Lando dans sa préface de Noda Biyhouda a écrit 
les lignes suivantes : « ויען יחזקאל וידבר, ולבו בקרבו 
 משתבר, מלא חלחלה ורתת, ושיעורו כתותי מיכתת, יודע
כי לעלות במעלות, קניינו. אף  הִרְבָּה  לא   ומכיר חסרונו, 
 ולבקש גדולות, אנכי עפר ואפר, אבוא לחבר ספר (תראו
 את הענוה שלו, עם כל התקיפות שהייתה לו כותב: "אנכי
 עפר ואפר"!)... אך אמרתי בלבי, סופי לעפר שובי... וזה
ונפשי דומם,  כאבן  ואשכב  אדום,  שם  ולמה  האדם,   כל 
 תאבל ותשמם. טוב אעשה דבר, שפתותי ידובבו בקבר...
 Il parle de .« וקמתי ונשענתי בהצור, לאלפים חסד נוצר
la mort comme d’une chose simple - « Ma fin est 
de retourner à la poussière ». 

Il est permis de dire de manière rationnelle que notre 
fin est de mourir 

Donc nous sommes obligés de dire que lorsque 
le Ben Ich Haï, et le Rachach ont écrit cette 
explication, ils voulaient dire qu’un homme ne 
peut pas souhaiter sa propre mort tous les jours, 
et c’est pour cela qu’on parle d’autre chose. Mais 
on peut dire sans aucun problème que la fin de 
tout homme est de mourir. C’est ce qui est écrit 
dans la Guémara (Bérakhot 17a) « סוף אדם למות 
 la fin de l’homme est de » - « וסוף בהמה לשחיטה
mourir et la fin de l’animal est d’être égorgé ». 

aussi). Mais pourquoi ne pas expliquer la phrase 
dans son sens simple, en disant qu’Hashem nous 
retirera notre Néchama au moment de la mort, 
pour nous la restituer lors de la résurrection ? 
Le Rav Eliahou Kablan qu’il soit en bonne santé 
(il dirige le Talmud Torah) m’a dit, qu’il est écrit 
dans la Guémara (Ketouvot 8b) que lorsque l’on 
console un homme qui a eu un problème, on lui 
dit : « écoute, depuis toujours, la mort existe 
dans le monde. De nombreuses personnes sont 
mortes, et de nombreuses mourront encore. 
Tu n’es pas différent de tout le monde ». Sur ce 
propos, il est écrit dans la Guémara : « Abayé a 
dit : on peut dire que de nombreuses personnes 
sont mortes, mais on ne doit pas dire que de 
nombreuses personnes mourront. Pourquoi 
souhaiter la mort ? Peut-être que le Machiah 
viendra, qu’il y aura la résurrection des morts 
et que plus personne ne mourra ». C’est donc 
le même raisonnement qu’utilisent le Ben Ich 
Haï, le Rachach et le Azi Zal lorsqu’ils expliquent 
la phrase que l’on dit le matin. On ne peut pas 
dire qu’Hashem nous prendra notre Néchama 
au moment de la mort, parce que qui nous dit 
qu’on ne restera pas en vie ? On parle donc de 
chaque nuit et de chaque lendemain. C’est une 
belle explication. 

Les premières générations ont parlé de la mort 
comme si c’était une chose simple 

Mais j’ai posé une question sur cette explication. 
Lorsque son fils qu’il avait eu avec Bat Chéva 
était décédé, le roi David a dit : « Maintenant il 
est mort…Pourrai-je le ramener ? » (Chmouel2, 
12,23). Donc il se leva, se lava et se brossa etc… 
puis il dit : « J’irai vers lui, mais lui ne reviendra 
plus vers moi ». Nous voyons bien que le roi 
David fait allusion à sa mort lorsqu’il dit « j’irai 
vers lui ». Cela semble contredire l’explication 
que nous avons donné ? Alors, un sage m’a 
écrit : « non, le roi David n’est pas mort (Roch 
Hachana 25a), et lorsqu’il a dit cette phrase, il 
ne pensait pas à ça ». Mais qu’est-ce que c’est 
que cette réponse ?! Au contraire, s’il n’est pas 
mort, il n’aurait jamais dit cette phrase alors ! 
C’est une réponse ça ?! Autre chose, Rava a dit : 
 כי שכיבנא, רבי אושעיא נפק לותי, דמתרצנא מתניתין »
 lorsque je mourrai, Rav Ocha’ya » - « כוותיה
sortira à ma rencontre, car j’ai expliqué la Michna 
selon son avis ». Cela est écrit deux fois dans la 
Guémara, dans le chapitre « 62) « איזהו נשךb), et 
dans Baba Kama (au début du chapitre « הגוזל 
 à la page 111b). Comment a-t-il pu dire « ומאכיל
cette phrase s’il est interdit de mentionner la 
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demanda de donner ce verre à la Rabbanit Yalta. 
Il lui répondit : Rabbi Yohanan a dit que le ventre 
de la femme n’est béni que par le ventre de son 
mari ; donc toi tu as bu, ça suffit, ce n’est pas 
nécessaire que ta femme boit aussi. Yalta entendit 
cela, elle se leva en colère et brisa 400 cruches 
de vin ! L’argent n’était pas un problème pour 
elle, car son père était très riche et elle était très 
gâtée. Mais là, elle exagéra, comment a-t-elle pu 
casser 400 cruches de vin ?! Elle ne connaissait 
pas l’interdit de Bal Tachh’it ? Admettons qu’elle 
ne connaisse pas, il s’agit là de l’argent de son 
mari. Même si on dit qu’elle était riche, est-ce 
permis de faire ça ?! Poursuivons l’histoire de 
la Guémara : Rav Nahman demanda à Oula de 
donner à Yalta un autre verre. Oula lui donna et 
dit : Tout ce verre est aussi considéré comme la 
Bérakha. Elle s’énerva contre lui et lui dit : « Tu 
dis plein de paroles futiles, tu vas de ville en 
ville pour leur rapporter tes bêtises ». Elle était 
très dure. Alors le Rav Golad posa la question 
suivante : Comment a-t-elle pu transgresser un 
Bal Tach’hit de 400 cruches de vin ? Admettons 
que ce n’était pas vraiment 400, et que c’était 
250 par exemple ; est-ce permis de briser des 
bouteilles et des cruches de vin ?! Que fait-on de 
Bal Tach’hit ? Comment peux-tu faire une telle 
chose ?! De plus, ils ont dit dans la Guémara 
(Chabbat 105b) : Celui qui brise des ustensiles 
dans sa colère, est considéré comme ayant servi 
la Avoda Zara. Alors la question est forte ! C’est 
pour cela qu’il donna une explication très belle, 
qu’il conclut par la phrase « comment cette 
explication est agréable ». Lorsqu’un homme a 
trouvé une belle explication, il en tire profit. 

L’explication du mot « briser » 

Quelle est l’explication ? Il est écrit dans la 
Guémara (Bérakhot 50b) : On ne peut pas faire 
de Bérakha sur le vin avant d’y avoir mis de l’eau ; 
et si quelqu’un n’a pas mis de l’eau dedans, alors 
il ne pourra pas faire Boré Péri Haguéfen. Parce 
que le vin de l’époque était très puissant. Il est 
également écrit dans le passage de Guémara 
relatant l’histoire que nous avons vu, qu’ils 
mangeaient du pain avec des navets. Il s’avère 
donc que le navet soit une bonne nourriture. Or, 
la Guémara demande : Comment est-il possible 
de dire que le navet est un bon aliment, alors 
qu’il y a un passage qui dit : « Malheur à la 
maison dans laquelle on mange du navet ». La 
Guémara répond : Cette phrase est dite lorsque 
le navet est consommé sans viande. Si on mange 

Mais de réagir à tous les écrits, et d’écrire 
encore et encore, c’est trop… Celui qui pense 
que ses paroles sont correctes – qu’il les écrive 
et les publie. Qu’est-ce que cela peut me faire ?! 
Est-ce que le papier va crier : « pourquoi écrivez-
vous des choses non correctes sur moi ?!... » 
Il ne criera pas. Il est écrit dans le Responsa 
Ma’arkhé Lev (chapitre 19) que le papier est le 
plus patient du monde… Tu peux y écrire toutes 
les bêtises du monde, il te dira : « Oui monsieur, 
tu es raison… »

Nous ne nous séparons pas des enfants, nous devons 
les surveiller

Il y a soixante-dix ans, j’ai entendu une belle 
explication du Rav Zéév Golad qui était rattaché 
aux causes Mizrahi, mais qui était un homme qui 
craignait Hashem. Il me semble qu’il était âgé de 
soixante ans lorsqu’il arriva à Tunis, et il donna 
un cours sur le Rambam lorsque cela faisait 750 
ans qu’il était décédé. J’étais un enfant de 10 
ans, et j’écoutais attentivement sans beaucoup 
comprendre. Je comprenais juste les mots 
תם » et « ילתאֹ »  Je me souviens qu’il .« רבנו 
parlait de la Guémara Bérakhot, mais ce qu’il 
en disait, je n’avais pas compris. Mais il avait 
remarqué que j’écoutais avec attention. Il alla 
vers mon père et lui dit : « ton fils a un très grand 
talent ». Mais de quoi parlait-il ? Je n’avais même 
pas dit un mot… Puisqu’il avait vu que j’écoutais, 
il avait dit ça. Il dit à mon père : « donnes-le moi, 
je le ramène en Israël ». Mon père lui répondit : 
« Non, nous ne nous séparons pas des enfants, 
nous devons les surveiller ». Mais les mots du Rav 
me restaient dans la tête, il répétait plusieurs fois 
les noms « ֹילתא » et « רבנו תם ». Cette semaine, 
j’ai raconté cela à la Yéchiva, et j’ai demandé à 
ce qu’on recherche dans ses livres s’il parle de 
ses noms dans la Guémara Bérakhot, pour enfin 
pouvoir comprendre ses paroles. Les élèves ont 
fouillé, et ils ont trouvé cette semaine dans son 
dernier livre (Zahav Haaress page 158), ils m’ont 
ramené ce que j’avais perdu. Dans la Guémara 
Avoda Zara (52b), il y a une Bérakha : « ברוך אתה 
.« לה' שהחזרת לי אבדתי

Avec quelle permission, Yalta la femme de Rav 
Nahman a-t-elle brisé 400 cruches ?

De quoi ça parle ? Il y a quelque chose de très 
jolie. Il est écrit dans Bérakhot (51b) : « Oula alla 
chez Rav Nahman, il mangea du pain, et fit le 
Birkat Hamazon. Après avoir bu le verre de vin du 
Birkat, il le donna à Rav Nahman. Ce dernier lui 
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du navet sans viande, c’est mauvais pour la 
santé. Mais si c’est avec de la viande c’est bien. 
Rava a dit à Rav Papa : « אנן תברינן לה ללפת בבשרא 
 nous cassons la puissance du navet » - « וחמרא
avec de la viande et du vin ». Nous voyons de-là 
que le mot « casser » ou « briser » ne s’applique 
pas seulement à un ustensile, mais aussi à la 
puissance d’un aliment. 

Quand coupe-t-on avec de l’eau, le verre de vin du 
Birkat ? 

Il y a un autre passage qui dit que le vin avec 
lequel on fait la Bérakha au Birkat, il faut qu’il ne 
soit pas coupé. C’est l’avis du Rif (Bérakhot 38a). 
Et lorsqu’on dit la phrase « את  c’est à ,« וברכת 
ce moment qu’on y ajoute de l’eau. Le Roch 
pose la question : Il faut que le verre soit plein et 
contienne du vin non coupé ! Comment est-ce 
possible si le vin. Non-coupé de l’époque était 
trop fort, le verre ne peut donc pas être plein ?! 
Il répond donc qu’il semblerait que l’explication 
de Rabbenou Tam soit convenable : il faut couper 
le vin depuis le début. 

Yalta est de l’avis du Rif

Nous avons, donc, Rav Ilfass (le Rif) qui pense 
que le verre du birkate doit être non coupé 
par de l’eau, avant le birkate. Et on le coupe 
seulement en arrivant à la bénédiction de Nodé. 
Et Rabenou Tam pense que le vin est déjà un 
peu coupé, à avant de commencer le birkate. 
Revenons à l’histoire de Yalta. Elle devait penser 
comme le Rif que le vin ne doit être coupé qu’à 
Nodé. Quand elle vit qu’Oula ne lui fit pas passer 
le verre, elle prit les 400 tonneaux de vin de son 
mari et les « coupa ». Qu’est-ce que cela signifie 
? Elle ajouta de l’eau, dans tous ces tonneaux, 
afin qu’on ne puisse plus faire le birkate avec ce 
vin. Étant donné que ce vin est déjà coupé, il ne 
sera plus possible de faire le birkate avec, selon 
son avis. À cela, Oula lui répondit que, même si 
le vin est coupé, on peut faire le birkate avec. Ce 
qui est le point de vue de Rabenou Tam. Elle se 
mit en colère car elle n’est pas d’accord avec ce 
point de vue. Cette polémique correspond donc 
à celle entre le Rif et Rabenou Tam. C’est cet 
enseignement que j’avais oublié et qui m’a été 
rappelé par le jeune Elyachiv Cohen. 

Maran Rabbi Mordekhai Eliahou zatsal

Autre chose. Cette semaine, c’est la Hiloula du 
juste Rav Mordekhai Eliahou. C’était un homme 
d’une intelligence exceptionnelle. Une année, 
une semaine avant Pessah (ou 2), un jeune 

ashkénaze s’était marié et avait un nouveau 
Shtreimel. Or, durant le mariage, il était de 
coutume de lancer du blé, et de l’orge, en signe de 
bénédiction. Le Rav leur avait demandé de bien 
nettoyer le shtreimel avant Pessah. Le soir de 
Pessah, un grain de blé est tombé, du chameaux 
dans le repas. Et pour les ashkénazes, un grain de 
blé ne s’annule pas dans toute quantité, même 
pas dans mille fois la quantité. La famille ne 
savait que faire. Ils ne savaient pas d’où venait ce 
grain de blé. Or, s’il avait été cuit dans le repas, 
tout était interdit à la consommation. Le Rav a 
comprit. Il vérifia le shtreimel du nouveau marié 
et y trouva d’autres grains de blé. Le fait que le 
grain n’avait pas cuit avec le plat, il suffi de jeter 
le grain, et le plat est autorisé. 

Napoléon et Jérusalem 

Il était très bon parleur. Une fois, alors qu’il 
était grand rabbin d’Israel, il était en visite en 
France, et rencontra le président Jacques Chirac. 
Le Rav posa quelques questions, naïvement. Il 
demanda ce qui se trouvait dans telle chambre. 
Le président Chirac lui répondit qu’il y avait 6 
cheveux de Napoléon avec son crâne. Le Rav 
demanda s’il était possible d’acquérir cela. Le 
président répondit négativement, en expliquant 
que cela faisait partie de l’histoire de la France. 
Puis, le Rav vit un trône, et demanda au président 
ce que c’était. Il lui dit qu’il avait appartenu à 
Napoléon. Le Rav demanda s’il était possible de 
l’acheter, et le traducteur réitéra le fait que cela 
fasse partie des trésors de France. Mais, le Rav 
insista pour la question soit posée au président 
qui répondit comme le traducteur. Alors, le 
Rav demanda quand Napoléon avait-il vécu. Et 
le président répondit que c’était il y a 200 ans. 
Alors, profitant de l’occasion pour placer son 
argument, le Rav dit « Yerouchalaim, ville du roi 
David, qui y vécut il y a 3000 ans, vous voulez 
qu’on la donne, et vous refusez qu’on touche 
aux cheveux de Napoléon qui datent de 200 ans 
seulement ?! Le président fut stupéfait et dit « je 
n’ai jamais entendu de pareil argument ». Quand 
il partit, Jacques Chirac l’accompagna du regard. 
Il savait apprécier les paroles vraies et sincères. 

Rabbi, tu as raison! 

Une autre histoire. Après la guerre des 6 
jours, les soldats israéliens se jetèrent à 
Mearat hamakhpela, avec leurs habits et leurs 
chaussures salies par la boue et la poussière. 
Le Cheikh musulman Geabri vint leur gronder 
« vous n’avez pas honte! Nous ne rentrons dans 
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ces lieux qu’après s’être lavé et nettoyé, et vous, 
y entrez avec votre saleté?! Comment est-ce 
possible ?! Vous ne respectez pas nos saints 
patriarches Avraham, Itshak et Yaakov?! ». Au 
départ, Moché Dayan voulut empêcher le Rav 
Mordekhai Eliahou de répondre. Mais, le Rav 
ne se démonta pas et répondit «une mère qui 
n’a pas vu son fils depuis 20-30 ans, et celui-ci 
réapparaît, avec des habits sales, va-t-elle lui 
demander de se laver d’abord ?! Elle va l’enlacer, 
et se réjouir de cette retrouvaille. C’est ainsi le 
retour des juifs à Mearat hamakhpela. Quand à 
vous, musulmans, enfants d’Hagar, la servante 
de Sarah, vous devez faire preuve de propreté et 
respect avant d’entrer, c’est tout à fait normal. » 
Les juifs, inquiets, furent choqués des mots 
prononcés par le Rav. Mais, l’imam Geabri prit 
du temps pour réfléchir à ce qu’il avait entendu, 
avant de réagir « Rabbi, j’ai vérifié dans la bible, 
et nous sommes les enfants de la servante, 
Hagar, et vous, les enfants de la maîtresse de 
maison, Sarah. Je te comprends. » À ces mots, le 
Rav dit à ses confrères: « si vous souhaitez vous 
taire quand vous entendez parler ainsi des juifs, 
c’est votre problème. Nous devons dire ce que 
nous pensons c’est sans blesser. En effet, ce sont 
les enfants de la servante… ». Il avait toujours 
des réponses magnifiques. 

Elle n’est pas au ciel

Une fois, le Rav prit l’avion pour aller en 
Amérique. Durant le voyage, il était assis près d’un 
musulman qui avait deux femmes, une jeune et 
une plus âgée. Cette dernière critiqua son mari 
qui comptait manger un plat avec du porc, alors 
que la religion le leur interdit. L’homme répondit 
« nous ne sommes ni dans le ciel ni sur Terre, il 
n’y a pas de soucis ». La femme plus jeune lui 
conseilla de manger ce qu’il souhaiter. Par la 
suite, un arabe vint demander une bénédiction 
au Rav. Et le mari musulman réagit « n’as-tu pas 
honte de venir demander une bénédiction à un 
juif? ». Le Rav lui répondit, en arabe: « et toi, 
n’es-tu pas gêné d’avoir mangé du porc? Penses-
tu que l’Eternel ne te voit pas?! ». L’homme lui 
dit « comment sais-tu ? Je parlais, doucement, 
en arabe, à ma femme… s’il te plaît ne dis rien à 
personne… »

Excuse et guérison 

Le Rav était exceptionnel. Ses bénédictions 
étaient bénéfiques. Un jour, un homme, dont 

la fille était gravement malade, fut averti par le 
médecin de la sévérité de l’état de la maladie. 
Ne sachant que faire, il alla voir le Rav Kadouri 
qui lui dit « peut-être as-tu, une fois, manqué de 
respect à un Rav? ». L’homme se souvint qu’il 
avait, une fois, mis des bâtons dans les roues 
du Rav Mordekhai Eliahou qui avait organisé 
une conférence, en décourageant les fidèles 
de venir. Le Rav Kadouri l’encouragea à aller 
s’excuser auprès du Rav Eliahou. Une fois le 
pardon obtenu, la guérison de la petite ne tarda 
pas. 

Ce que tu dis, Hachem accomplit

Ce sont des miracles qui lui arrivaient tous les 
jours. Une fois, un homme du ministère de 
Securite d’Israel appela le Rav Zafrani, secrétaire 
du Rav, pour lui demander de l’aide pour la lourde 
maladie aux intestins. Le secrétaire lui demanda 
la raison pour laquelle il avait choisi d’appeler le 
Rav. Le malade répondit avoir fait appel à tous 
les médecins qui ne lui laissaient aucune chance 
de s’en sortir. Le dernier lui conseilla de voir le 
Rav Mordekhai Eliahou. N’étant plus en mesure 
de se déplacer, il demanda au Rav de venir 
chez lui. Ils fixèrent un rendez-vous. Malgré la 
tenue vestimentaire déplorable de l’épouse, 
le Rav accepta de rentrer chez le malade, en 
reconnaissance pour le bien que cet homme 
avait faut pour la sécurité du pays. Le Rav entra 
dans la chambre et bénit le malade et s’en alla. 
Quelques temps plus tard, le malade appela le 
Rav Zafrani pour lui demander comment avait 
fait le Rav pour faire disparaître la maladie, 
comme par magie. Il lui répondit que cela était la 
force de la Torah. Si un tel homme vivait à notre 
époque, qu’est-ce qu’on en dirait…

Le Satan aime les disputes

Le monde pense que le Rav Mordekhai Eliahou 
et le Rav Ovadia ne s’entendaient pas. Mais, ce 
n’est pas vrai. En fait, à l’époque où le Rav Ovadia 
était grand rabbin d’Israel, il n’était pas possible, 
légalement, d’avoir ce poste plus de 10 ans. Ce qui 
créa des polémiques, que faire? Du coup, le Rav 
Mordekhai Eliahou se présenta, pour succéder. 
Ceci dit, une fois, le Rav Mordekhai Eliahou 
faisait une conférence et il vit le Rav Ovadia 
entrer. Il enleva alors sa tunique et expliqua que 
le Rav Ovadia était son maître, et qu’il ne pouvait 
s’enorgueillir devant lui. On raconte qu’un jour 
de Pourim, Rav Ovadia vint lui amener Michloah 
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Manot. Un jour, il lui dit « Rabbi Mordekhai, nous 
pensons pareillement, faisons unité ». Mais, le 
Rav Mordekhai, étant sourd d’une oreille, n’a 
pas répondu. Le Satan trouve toute solution afin 
de pouvoir créer des disputes entre les rabbins. 
Que faire?! Si nous étions unis, le monde serait 
extraordinaire. Toutes les guerres, décrets, 
et horreurs n’existeraient pas car les rabbins 
auraient leur place. 

Conversion 

Maintenant, un point sur lequel le Rav Mordekhai 
Eliahou était indulgent. En général, il est souvent 
plus stricte, mais pas sur ce point. Nous allons 
expliquer son point de vue et celui du Rav 
Ovadia, plus sévère. Dans un cas particulier, 
le Rav Mordekhai Eliahou ne nécessite pas de 
conversion, alors que le Rav Ovadia et le Rav 
Goldberg l’exigent. Dans les institutions Pouah, 
suivant le Rav Mordekhai, ils respectent l’opinion 
du Rav Ovadia, en imposant une conversion de 
principe. Et c’est ce qu’il faut faire et publier 
pour éviter toute polémique supplémentaire. 

Acide citrique à Pessah 

Parfois, le Rav Ovadia proposait un avis très 
tolerant. Puis, voyant que sa décision n’était 
pas acceptée par les autres rabbins, il acceptait 
de revenir sur sa position. Prenons un exemple: 
l’acide citrique à Pessah. On s’aperçût que 
beaucoup de boissons en contenait, alors que 
c’est un produit considéré Hamets. Le Rav Ovadia 
avait rassemblé plusieurs rabbins, dont le Rav 
Ben Tsion Abba Chaoul, et il pensait permettre. 
Pourquoi ? Car l’acide citrique est considéré 
comme de la poussière, dans la mesure où il n’a 
plus de goût, d’odeur et pourrait être autorisé. 
Mais les autres rabbins ne furent pas d’accord 
avec lui. Voyant que cela risquait de créer des 
polémiques entre rabbins, il accepta de se 
joindre à leur interdiction. C’est ainsi qu’il faut 
agir, éviter toute polémique, et essayer d’avoir 
un comportement accepté par tout Israël. 

La mesure de la Halla

Autre chose. Le Ben Ich Haï essayait, toujours, 
de suivre l’opinion du Ben Ich Haï, malgré les 
questions qu’il pouvait avoir, parfois. Alors que 
le Rav Ovadia, parfois, annonçait son désaccord 
avec le Ben Ich Haï. Il le faisait quand il avait des 
questions. Le premier point sur lequel le Rav 
Ovadia (à l’âge de 19 ans) est par rapport à la 
mesure de la pâte pour prélever de la Halla. Il 

faudrait que la pâte doit mesurer 43,2 œufs, au 
moins. Combien mesure un œuf? En général, 
c’est reconnu comme 18 dirhams. Alors, le 
Ben Ich Hai a multiplié 43,2 par 18, ce qui lui a 
donné 777 dirhams. Alors que Maran a écrit 520 
dirhams. Mais le Ben Ich Haï s’appuie sur le Rav 
Haim Pallagi. Ce dernier serait-il en contradiction 
avec Maran? Le Rav Chiouré Torah dit que Rav 
Haim Pallagi parle de 777 dirhams d’eau, ce qui 
correspond à 520 dirhams de farine. 

En pratique 

Mais, personne n’a essayé d’expliquer le 

Ben Ich Hai. Il existe un livre, Ossé Chalom, qui 
cherche à faire la paix entre le Ben Ich Haï et le 
Rav Ovadia. Mais, concrètement, il n’a rien fait. 
Alors, ils ont voulu dire que le Rav Haim Palagi 
parlait d’un e mesure d’eau. Mais, quel rapport ? 
On parle de farine ! Grâce à L’Eternel, j’ai trouvé 
une explication. A l’époque du Rav Haim Palagi, 
avaient été trouvés plusieurs manuscrits de 
Gueonims, les responsas des Gueonims intitulé 
Chaaré Tsedek, celui appelé Lik… À cet époque, 
ils pensaient que ces données n’étaient pas 
connues du Rambam. Ces derniers parlaient de 
777 dirhams de farine. Et le Rav Haim Palagi les 
a suivis. Mais, il ne savait pas qu’il y avait une 
différence entre le volume et le poids, due à la 
densité de l’élément. La farine est légère pour 
un même volume. Ils ne savaient pas cela et 
le Rambam les contredit. Sauf que le Rambam 
avait une modestie hors du commun. Il n’écrit 
pas « contrairement a tel Rav ». Il écrit qu’il faut 
tenir compte du poids et non du volume, dans 
ce cas. Et au lecteur de comprendre à quoi fait-il 
référence. C est pourquoi la loi suit le Rambam 
et Maran. Il ne faut donc pas suivre le Ben Ich Haï 
a ce sujet. Quand le Rav Ovadia l’avait annoncé, 
il a été très critiqué. Mais, c’est n’importe quoi. Il 
faut apprendre à étudier et ensuite, commenter. 
Ceci n’est pas à la portée de tous. 

Celui qui a béni nos saints patriarches Avraham, 
Itshak et Yaakov, bénira toute cette sainte 
assemblée ici présente, ainsi que ceux qui 
écoutent à la radio et ceux qui lisent le feuillet 
Bait Neeman. Qu’Hachem satisfasse toutes leurs 
attentes convenablement, qu’ils méritent de 
voire la venue du Machiah, la délivrance d’Israel. 
Qu’ils méritent d’éduquer leurs enfants dans la 
Torah, avec amour et dévotion. Et qu’on puisse 
tous mériter d’entendre ke Chofar du Machiah, 
bientôt et de nos jours, amen weamen.
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obtenu la royauté, mais ça ne le dérangeait pas. Il 
voyait aussi qu'Aaron avec obtenu le sacerdoce, 
ce qui ne l'importunait nullement. Après tout, 
ils étaient les fils d'Amram, aîné de Kehat, à qui 
l'aînesse revenait de plein droit. Mais quand il 
vit que Moshé eut désigné Elitsafan fils d'Ouziel 
comme phylarque de la tribu de Lévy, ce fut 
pour lui une injustice. En effet, le verset indique : 
«Et les fils de Kehat, selon leurs familles, Amram, 
Ytshar, Hébron et Ouziel» (Nombres 3, 19). Cela 
signifie qu'Ytshar est plus grand qu'Ouziel. Dans 
ce cas, pourquoi Moshé a-t-il pris le quatrième 
fils de Kehat pour le placer à la tête de la tribu 
et lui en accorder la présidence ? Pourquoi a-t-
il ignoré la place d'Ytshar et de Hébron ? Sur 
cette base, Korah comprit de façon erronée 
et regrettable que tout ce qu'avait fait Moshé 
jusqu'à cet instant, il l'avait fait de son propre 
chef et non pas sur ordre divin. De ce fait, il a 
renié le Saint béni soi-Il et son serviteur Moshé, 
et il s'est battu de toutes ses forces.

Les commentateurs se demandent pourquoi 
Korah a attendu jusqu'à cet instant. En effet, 
lors de la lecture de la Torah, trois sections 
hebdomadaires en arrière, dans la section 
Bamidbar, la présidence avait été confiée à 
Elitsafan fils d'Ouziel ! Il avait donc déjà pu 
constater qu'il n'avait pas été choisi. Pourquoi 
ne pas avoir exprimé son désaccord avec 
Moshé à ce moment-là ? Il y a en fait plusieurs 
réponses à cette question. L'une d'elles, c'est 
que Korah savait que les nominations devaient 
être reconsidérées par Moshé notre Maître au 
moment d'entrer en terre d'Israël. De nouveaux 
phylarques devaient alors être désignés. 

À ce propos, le saint Zohar (Bamidbar page 
158b) explique le pourquoi de la faute des 
explorateurs. Que leur arriva-t-il donc ? Ils étaient 
tous respectables : «Tous étaient des hommes» 
(Bamidbar 13, 3). Ils étaient tous des justes, 
alors pourquoi ont-ils fauté? En fait, ils savaient 
qu'une fois en terre d'Israël, ils allaient être 
remplacés par de nouveaux phylarques, et qu'ils 
seraient remerciés. Ils ont pensé : «Comment ?! 
On va se passer de nous ? C'est inacceptable !» 
C'est alors qu'ils médirent de la terre, afin d'en 
retarder leur arrivée, et qu'ils restent à la tête 
des tribus.

Korah le savait aussi. Il se disait par conséquent 
que Moshé allait le désigner, et faire de lui le 
phylarque permanent de sa tribu. Mais quand 

Dissension : danger de mort
«Ils se rassemblèrent contre Moshé et contre 
Aaron et leur dirent : "Il suffit! Car toute 
l'assemblée, tous sont saints, et au milieu d'eux 
se tient l'Eternel ; alors pourquoi vous élevez-
vous au-dessus de la communauté de l'Eternel 
?» (Nombres 16, 3).

Le préjudice de la discorde, le bénéfice de 
la paix

Nous devons constamment être attentifs et 
nous préserver de la dissension. Nos Sages, 
de mémoire bénie, ont dit (Bamidbar Raba, 
section 18, lettre d) : «Viens et constate quelle 
est la finalité de la discorde, quand même des 
enfants d'un jour qui n'ont ni fauté ni commis 
le moindre délit ont été engloutis par la terre.» 
Tous les biens aussi l'ont été. Tel est le pouvoir 
de la discorde.

Le verset dit : «Grande est la paix pour les 
amoureux de Ta Torah, ils ne connaîtront point 
d'entraves» (Psaumes 119, 165). Mon grand-
père, Notre Maître Rabbi Rahamim Haï Houïta 
Hacohen, paix à son âme, disait que la lettre 
qui fait toute la différence entre paix [שלום] et 
entrave [מכשול], c'est la lettre caf [כ']. C'est la 
première lettre des mots argent [כסף] et gloire 
 Renonçons à les poursuivre, et alors .[כבוד]
seulement nous ne connaîtrons pas d'entraves. 
C'est ce que nous disons, vivons et affirmons : 
combien de gens sont à la poursuite de la gloire 
et ne connaissent pas la paix ! 

Candidat à la présidence…
 Nos Sages, de mémoire bénie, ont posé la 
question (Bamidbar Raba, section 18, lettre b), au 
sujet de la révolte de Kora'h. Pour quelle raison 
s'est-il opposé au Saint béni soit-Il et à la sainte 
Torah ? Il voyait que Moshé notre Maître avait 

ישיבת "לבנימין אמר" מושב ברכיה
בראשות הגאון רבי חננאל כהן שליט"א

"יקבי המלך"

Rédaction : Rav et Gaon Yossef Haïm Nahum Halévy Chelita
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il a compris que le peuple d'Israël allait errer 
quarante ans dans le désert, il s'est dit en son 
cœur : «Je devrais donc attendre quarante ans 
avant d'être à la tête à mon tour ? Je ne suis pas 
d'accord. Je n'ai pas la patience d'attendre, je 
vais donc me battre!» Ceci explique sa démarche. 
L'aspiration à la gloire l'a influencé.

À la tête ou à la traîne ?
On sait que certaines personnes sont prêtes 
à tout pour la gloire. Même si on les injurie et 
les humilie, ça n'a guère d'importance. Pourvu 
qu'ils atteignent la gloire. Un jour un homme 
entra dans un village et demanda : « Où est votre 
chef?» On lui répondit : «Cet escroc ? Que son 
nom soit effacé! Que voulez-vous de ce truand?» 
Le visiteur poursuivit son chemin et s'arrêta 
devant la maison suivante : «Où se trouve le chef 
du conseil local de ce village?» Une fois encore, 
il entendit : «Qui ça? Ce maudit?» Longtemps 
après, il arriva enfin à l'adresse recherchée. Il 
s'entretint avec lui du sujet pour lequel il avait 
voulu le rencontrer, puis le questionna : «Dites-
moi! Pourquoi avez-vous besoin d'être le chef du 
village? Tous les habitants vous maudissent, tous 
vous souhaitent le pire. » Il lui répondit : «Malgré 
tout, vous ne pensez pas que le peu de gloire que 
j'ai à être le chef pourrait avoir de la valeur?» 
C'est le prix que certains sont prêts à payer en 
échange de leur recherche des honneurs.

Nul et non avenu
Certes, chacun a besoin d'une certaine dignité. 
Mais nos Sages ont déjà enseigné (Maximes 
des Pères 4, 1) : «Qui est respecté? Celui qui 
respecte les créatures». Ne pas être dénigré, 
mais être mêlé aux gens et les honorer, cela est 
suffisant. Que faut-il de plus? Il y a des limites 
aux honneurs. Notre Maître, le recteur de la 
yéchiva, Rabbi Meir Mazouz, Chelita, dit toujours 
: «L'honneur [כבוד] réunit les initiales de "annulé 
comme la poussière de la terre" [ומבוטל  בטל 
 «.[כעפרא דארעא

Lorsque notre Maître et Rabbin Ovadia Yossef, 

que le mérite du juste et saint homme nous 
protège, s'était rendu en France, il eut droit à 
une réception digne d'un roi. On lui déroula le 
tapis rouge jusqu'au palais présidentiel, et des 
voitures de police l'escortèrent avec beaucoup 
de déférence, comme pour un chef d'Etat. 
Le rabbin Elie Ychaï, que D. lui prête vie et le 
protège, raconte que lorsque le Rav marchait 
sur le tapis rouge, il l'entendit murmurer à ses 
propres oreilles : «Ovadia, quelle est ta valeur? 
Tu n'es que poussière et cendre… et ta fin est 
dans la tombe…» Ainsi avançait-il en faisant 
peu de cas de sa personne. Rabbi Elie Ychaï, 
constatant cela, fut très étonné. Il comprit alors 
que notre Maître le Rav Ovadia Yossef craignait 
de s'enorgueillir, D. préserve! C'est pourquoi il 
se rabaissait lui-même pour éviter cela. Malheur 
à nous pour la perte, pour le grand vide laissé 
par son départ, pour ce manque qui ne saurait 
être comblé.

Les souffrances de la discorde
De notre section hebdomadaire nous retiendrons 
quelles sont les conséquences de la recherche 
des honneurs, de la vanité et de la querelle. 
Nos Sages de mémoire bénie nous enseignent 
(Bamidbar Raba, section 18, lettre J"b), que la 
discorde contient des maladies, D. préserve! 
La lettre מ' [de מחלוקת] représente la mort 
 'ל la lettre ,[חרון אף] la colère 'ח la lettre ,[מיתה]
les coups [לקות], le ק' la malédiction [קללה], et 
le ת' l'abomination [תועבה]. Toutes ces plaies 
interviennent en raison de la discorde. Rabbi 
Haïm Falagi disait : «J'ai été jeune et j'ai aussi 
vieilli, et j'ai vu beaucoup de synagogues et de 
maisons d'étude où régnait la discorde. Elles ont 
été détruites et il n'en est rien resté.»

La leçon que nous devons retenir pour nous-
mêmes, c'est que si nous voyons que la discorde 
se trouve dans un endroit donné, nous devons 
nous enfuir de toutes nos forces, et ne pas nous 
introduire là où elle se trouve. Que D. nous 
vienne en aide.

שבת שלום!
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Dans une célèbre série d’enseignements consacrée 
au ‘Hessed (Volume 1, page 32 à 51), le Mi’khtav 
MéÉliyahou analyse le caractère diamétralement opposé 
des deux pulsions essentielles qui animent la conscience 
de l’homme. D’un côté la force du don, le Koa’h HaNétina, 
qui ouvre l’homme à ses semblables, leurs attentes et 
leurs besoins. De l’autre, l’obsession de l’accaparement, 
le Koa’h HaNétila, qui le pousse à la négation de l’autre. 
La Parachat Qora’h qui relate le conflit qui opposa Qora’h 
et ses partisans à Moché et Aharon quant à la direction 
du ‘Am Israël débute par une expression énigmatique 
qui semble faire écho à la problématique exposée par le 
Mi’khtav MéÉliyahou. En effet, la Paracha emploie pour 
introduire son récit l’expression «Vayiqa’h Qora’h» qui 
signifie littéralement «Et Qora’h prit». Que prit Kora’h ? 
se demande Rachi au nom du Midrach. Aucune indication 
n’est donnée par le texte qui permette de répondre à cette 
question. 

C’est pourquoi Rachi propose d’expliquer, toujours 
au nom du Midrach, qu’en réalité Qora’h «s’est pris 
lui-même». Que veut nous dire le premier de nos 
commentateurs ? Rachi précise lui-même le sens de son 
propos. «En «se prenant lui-même» Qora’h a cherché 
à se séparer de la communauté; il s’est mis à part dans 
le but de nourrir sa contestation du choix de Aharon en 
tant que Cohen Gadol». Cependant si tel est le sens du 
terme Vayiqa’h il aurait été plus judicieux de choisir une 
expression mettant directement en lumière la volonté de 
scission et de sédition de Qora’h. En effet, pour Qora’h 
la confrontation n’était pas un mode de communication, 
elle était l’essence même de sa démarche. Il recherchait 
la rupture et son désir était «d’en découdre» avec Moché. 
À ce titre l’expression ‘’Qora’h se sépara ou se souleva 
contre Moché’’ aurait été plus adéquate. 

En reprenant l’approche de Rav Dessler sur le conflit 
intérieur agitant la conscience de l’homme et qui 
voit s’opposer en lui la pulsion du don à l’obsession 
de l’accaparement on peut peut-être répondre à cette 
question. Dans son opposition à Moché et Aharon Qora’h 
avait toutes les apparences de la personne altruiste et 

désintéressée défendant la cause du peuple et soucieux 
de son honneur. La Torah nous fait comprendre par une 
expression sibylline qu’il n’en fut rien. Qora’h n’était 
pas «un donneur» préoccupé par le respect de la place 
de chacun et la considération de ses potentialités. Tout 
au contraire, Qora’h était mû uniquement par le désir de 
prendre. Son seul souci visait à récupérer une place qu’il 
pensait devoir lui revenir. Pour autant cette affirmation 
reste gratuite si elle n’est pas démontrée.En quoi la Torah 
est-elle fondée à considérer que le combat intérieur 
que menait Qora’h entre ses pulsions positives et ses 
pulsions négatives, entre la force du don et la force du 
«prendre», se solderait en fin de compte chez lui par un 
désir irréfragable d’accaparement ? 

C’est peut-être cela que veut nous expliquer Rachi. En 
cherchant à s’installer définitivement dans une posture 
de conflit et de rupture avec Moché et Aharon, Qora’h 
trahissait ses véritables intentions égocentriques. Vouloir 
s’enferrer dans la Ma’hloqet est la preuve même du 
refus de l’autre. À l’opposé d’une telle attitude, Moché 
tente désespérément d’apaiser les tensions. Faisant fi des 
invectives de Qora’h, Datan et Aviram, le premier de nos 
prophètes, fidèle à sa vertu d’humilité, essaye de donner 
une chance au dialogue: «Moché envoya appeler Datan 
et Aviram, les fils d’Eliav, mais ceux-ci lui répondirent: 
‘’Nous ne monterons pas’’» (Bamidbar 16,12). Rachi 
apprend de cette démarche qu’on ne doit pas s’obstiner 
dans une querelle. 

Le conflit est par essence inhérent aux relations humaines 
et à la vie du tissu social. Mais sa raison d’être est 
d’enrichir la société par la capacité de ses membres à 
savoir le mener à bien. C’est cette capacité, transcendant 
l’ego et les préjugés, que Nos Sages entendent lorsqu’Ils 
font l’éloge de la Ma’hloqet LéChem Chamayim-La 
controverse au nom du Ciel. Face au danger d’en pervertir 
la valeur intrinsèque la force du don et le souci de l’autre 
restent les seuls moyens d’y parvenir.
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DANS LEUR ASSEMBLÉE, QUE NE SE JOIGNE PAS MON HONNEUR!

« Qora’h, fils de Yitshar, fils de Qehath, fils de Léwi. »

Bamidbar 16,1

Rashi écrit, citant un très illustre Midrash : « Sans qu’il 
soit ajouté : « fils de Ya‘aqov », car celui-ci avait prié 
pour que son nom ne fût pas mentionné à l’occasion de 
leur querelle, comme il est écrit : « Dans leur assemblée 
que ne se joigne pas mon honneur » (Beréshit 49, 6). 
Et où est-il fait mention de son nom en même temps 
que de celui de Qora‘h ? Dans Divrei Hayamim, lorsque 
sera énumérée leur généalogie, comme il est écrit : « 
Fils de Aviassaf, fils de Qora‘h, fils de Yitshar, fils de 
Qehath, fils de Léwi, fils d’Israël » (I Divrei Hayamim 
– Chroniques 6, 23) »

Ya’aqov lui aussi, avait ambitionné la prérogative du 
premier-né. Il avait recouru à des moyens discutables 
pour parvenir à prendre la place de son frère dans la 
conduite du projet d’Israël.

Pourquoi avait-il donc insisté pour que son nom ne soit 
pas associé à la querelle de Qora’h ? D’ailleurs, en tout 
état de cause, le monde entier ne sait-il pas que Qora’h 
est un descendant de Ya’aqov ?

La réponse la plus simple porte sur le motif. Aucune 
commune mesure entre la jalousie morbide et haineuse 
de Qora’h, et la volonté pure de servir le projet divin 
qui anima notre Patriarche à chaque instant de son 
existence terrestre. C’est ce qui le rapproche de Moshé 
et d’Aharon, tous deux également et exclusivement 
soucieux d’accomplir la Volonté divine.

Pour le Rav Zalman Sorotzkin, (Le Lutzker Rav, appelé 
aussi « Oznaïm laTorah » 1881–1966, cité par le Rav 
Issakhar Rubin) la Torah vient ici apporter la preuve 
que la prière de notre Patriarche a été exaucée : Qora’h 
n’a pas pu utiliser l’argument des rudes efforts et des 
stratagèmes dont Ya’aqov a usé pour s’emparer du droit 
d’aînesse et des privilèges de la Kéhouna aux dépens de 
son frère. S’il avait pu dire « Moi aussi j’agis comme 
Ya’aqov ! », peut-être eût-il pu entraîner avec lui un 
grand nombre de Bnei Yisrael. On voit qu’il n’en a rien 
été.

Le Beth haLévi (Rabbi Yosef Dov Soloveitchik, 1820 
– 1892) propose un éclairage très différent. La volonté 
de Ya’aqov Avinou était en réalité d’atténuer la faute 
de Qora’h et de sa clique ! En effet, la faute commise 
par un homme qui descend d’une famille de grands 
maîtres et de rabbins renommés comme des modèles de 
crainte de D.ieu, est plus grave que celle d’un homme 
issu d’une famille « ordinaire ». Les accusations contre 
un tel homme seront plus sévères, ainsi que l’écrit le 
Prophète Yeshaïa : « Observez le roc d’où vous avez 
été taillés […] considérez donc Avraham votre père ! » 
(51,1-2)

En d’autres termes Ya’aqov a prié pour que seul le 
comportement de Qora’h soit jugé, indépendamment de 
son origine familiale, de sorte que son châtiment soit 
allégé.

Le Rav David Povarski (1902–1999, Rosh Yeshiva 
de Ponevezh) écrit qu’au sens simple, Ya’aqov a 
prié pour être dégagé, malgré le lien familial, de tout 
rapport avec la querelle destructrice menée par Qora’h. 

Il a demandé qu’aucun élément de sa personnalité n’y 
soit mêlé. Chaque être humain est en effet composé de 
nombreux traits de caractère, sous forme de virtualités et 
de tendances, qui ne se révèlent pas nécessairement en 
lui, mais peuvent se transmettre et s’actualiser dans sa 
descendance. Ya’aqov a donc supplié le Maître du monde 
que la rébellion de Qora’h et de ses complices ne soit pas 
le fruit de mauvaises racines, qui se seraient trouvées en 
lui sans qu’il en eût conscience.

D’autres commentateurs ont inversé cette idée. La mida 
(dimension) fondamentale de Ya’aqov, c’est le Emet, la 
Vérité. La synthèse, si l’on peut dire, des midot de ‘Hessed 
(bonté), celle d’Avraham, et du Din (la stricte justice) qui 
caractérise Yits’haq.

Il a donc prié pour que la révolte de Qora’h soit 
entièrement fondée sur le mensonge, et ne comprenne pas 
la moindre part de vérité, qui lui aurait donné une force 
encore plus grande. Comme l’enseignent nos Sages de 
mémoire bénie : « [Les lettres qui forment le mot] Shéqer 
(mensonge) [soient « ׁק » ,« ש » et « ר »] n’ont pas de 
support stable ! », de sorte qu’il n’en restera finalement 
rien.

C’est sans doute ainsi qu’on peut comprendre la rigueur 
impitoyable avec laquelle Moshé a agi contre Qora’h et 
sa bande. On se souvient des poignantes prières et de la 
sublime abnégation dont Moshé avait fait preuve après 
les graves fautes du veau d’or et des explorateurs. Mais 
c’est sans aucune mansuétude qu’il annonce à présent 
aux révoltés qu’ils sont condamnés à mourir de manière 
inhabituelle. C’est qu’il n’y a pas la moindre parcelle 
de vérité dans leur rébellion, guidée par des émotions 
mensongères, par la haine, la jalousie, par une orgueilleuse 
et vaine ambition. Il ne devait pas rester quoi que ce soit 
de tout cela.

C’est pourquoi Moshé a demandé à Hashem (infra 
v.15) : « Ne te tourne pas vers leur oblation (min‘ha) »

Rashi commente : « Au sens littéral : Ne te tourne pas 
favorablement vers l’encens qu’ils t’offriront demain 
! Explication du Midrash Tan‘houma : « Je sais, [a dit 
Moshé], qu’ils ont une part dans les offrandes perpétuelles 
de la collectivité. Puisse-t-elle, cette part, ne pas être 
accueillie non plus avec bienveillance ! Que le feu la 
délaisse et ne la consume pas ! ».

En d’autres termes, que rien de leurs offrandes ne soit 
agréé par le Ciel.

C’est également pourquoi il fallait qu’ils fussent engloutis 
« avec toutes leurs possessions. » (infra v. 32) Il ne fallait 
pas que quiconque pût tirer un profit, si minime soit-il, 
des biens de ces hommes, ce qui aurait pu être considéré 
comme un mérite, et fournir à leurs actes ne serait-ce que 
l’apparence d’une justification.

« Toutes leurs possessions, conclut le Rav Rubin, ont 
été englouties, afin que ce soulèvement, basé sur le seul 
mensonge, ne laisse absolument aucune trace. »

Yo’hanan NATANSON
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LA RÉVOLTE ENVERS LE CRÉATEUR

La guemara sanhedrin (110b) relative au passouk 
relatant la punition de Korah nous dit : Ainsi disait Rabbi 
Yohanan : « Korah ne faisait partit ni des engloutis : 
car le verset stipule « et tous les gens de Korah » (à 
l’exception de celui-ci), ni des brulés vifs : car le verset 
dit « lorsque le feu dévora les 250 hommes » (exception 
faite de Korah). En fait, Korah périt par une épidémie. 
Nouspouvonsenconclureque 3 différentes morts ont eu 
lieu lors de la punition de Korah et son assemblée.

L’épidémie pour korah et sa famille, le feu pour les 250 
hommes, et l’engloutissement dans la terre pour Datan 
et Aviram. Pourquoi ne sont ils pas morts de la même 
manière ? Pourtant ils ont tous commis la même faute?

La michna dans Avot (chap 5 micha 17) mérite un 
approfondissement en effet, la michna nous dit : «quelle 
est la dispute qui n’est pas lechem chamaim c’est celle 
de Korah et de son assemblée » elle aurait du dire c’est 
celle de Korah et de Moché ?

Pour résoudre ces interrogations il y a lieu de 
savoir,quelarébellions’opère pour trois raisons 
différentes

La première est orientée vers le dirigeant de manière 
spécifique, celui-ci est la cause et la raison de cette 
rébellion.

La deuxième raison est la rébellion envers une sorte 
de gouvernance par exemple une dictature, en vue de 
l’établissement d’une gouvernance démocratique.

Enfin la troisième raison d’une rébellion, est le remise 
en cause de l’autorité elle-même ce que l’on appel 
« l’anarchie » ou toute personnes est libre de faire ce 
quelle veut.

Il semble, que Korah, Datan et Aviram ainsi que les 
250 chefs de sanhedrin bien qu’ils furent appelés « 
l’assemblée de Korah » avaient tous des raisons et des 
buts différents dans leur participation à cette révolte.

Korah se révoltât car il enviait le poste de prince de 
tribu d’Elitsafan ben Ouziel. Sa rébellion était donc 
orientée vers Moché et Aaron ce qui est corroboré par le 
verset « pourquoi régnez-vous sur l’assemblée d’Israel 
» (chapXV verset 3).

Les 250 chefs de Sanhedrin quand a eux, ne se sont 
rebellé ni contre Moché et Aaron, ni contre aucun 
dirigeant de manière spécifique. La cause de leur 
rébellion était envers la forme de gouvernance ou ils 
estimaient ne pas avoir, en tant que chef de sanhedrin, 
un état d’opinion dans l’influence dans la direction du 
peuple. Cette forme de gouvernance leur paraissait 
dictatoriale. Ils pensaient qu’en tant que représentants 
du peuple, ils devaient pouvoir eux aussi influencer 
et diriger le peuple. Cependant Datan et Aviram eu 
n’étaient révolté ni contre Moché et Aaron, ni contre la 
forme de gouvernance mais sur l’autorité au sens large 
du terme, ils vouaient l’anarchie leur souhait était qu’il 
n’y ait ni règles ni dirigeants.

Nous comprenons a présent que puisque chacun des 
membres de cette assemblée rebelle avait une intention 
différente, et à l’opposé de son camarade c’est pourquoi 
leur punition et leur mort fut différentes.

Les commentateurs demandent pourquoi Datan et Aviram 
sont rappelés dans le début de la paracha Pinhas en tant 
qu’associes de Korah alors que les 250 chefs de sanhedrin 
eux ne sont pas mentionnés ?

La réponse donnée par Rav Avraham Menahem Rofé vas 
dans le sens de notre précédente réponse ; il explique, 
que Datan et Aviram n’étaient ni de la tribu de Levi pour 
prétendre à la rébellion de Korah au poste de dirigeant 
dans ce cas, peut être aurions nous pu penser qu’ils avait 
des ressentiments du fait de leur qualité de 1er né pour le 
service au Temple et que celui avait été ravi par les leviims 
? mais la encore la torah nous apprend qu’ils n’étaient 
pas premier nés. Des lors, il est évident que Datan et 
Aviram ont pris part a cette rébellion juste pour réveiller 
des dissensions et augmenter l’anarchie c’est pourquoi ils 
sont cite au début en cette paracha en opprobre

Nous pouvons même aller plus loin et dire, que même 
si au début de la révolte, les revendications de Korah 
paraissaient légitimes (concernant le poste de prince 
dévolu a Elitsafan etc) cependant, en très peu de temps 
la révolte a pris une tournure de « Datan et Aviram » de 
révolte pour la révolte, pour l’anarchie et le désordre.

Voici la tournure de la révolte et le grand danger quelle 
habite en échappant a tout contrôle c’est pourquoi la 
parachat commence par citer Korah mais de suite âpres il 
y a Datan et Aviram

Nous comprenons également pour quelle raison la michna 
dans avot parle de révolte de Korah et son assemblée 
car celle-ci n’était pas seulement contre Moche mais 
également contre son assemblée les raison de la révolte 
et son but était différents c’est la révolte elle- même qui 
les a rassemble voici pourquoi la michna dit que c’était la 
rébellion Korah et son assemblée.....

YK
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L’AUTO COUPURE DE KORA’H
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CE FEUILLET D’étude EST OFFERT A LA MEMOIRE DE ELICHA BEN YA’ACOV DAIAN

«Vayika’h Qora’h ..... Qora’h a pris»

Bamidbar 16,1

Rashi explique qu’il « se prit lui- même pour passer de l’autre 
côté, pour se séparer de la communauté » Onkelos traduit par 
«véyitepéleg» qui signifie qu’il s’est coupé mais aussi fait référence 
linguistiquement au «dor ha pélaga» (la génération de la coupure – 
la génération de la tour de Babel)

Be’hayé (Rabbénou Bé’hayé ben Achér; ?-1340) pose une question 
forte. D’habitude Moshé prie pour sauver les fauteurs, mais dans ce 
cas il a demandé à Hashem de les punir. Cela ne correspond pas à 
l’image de Moshé. Rabbénou Bé’hayé répond que c’est parce que 
Kora’h est lié au « Dor Ha Pélaga » et à la génération de Sdom et 
Amora.

L’auto-suffisance de l’homme

1) Dor ha pélagua Cettegénérationhumainemenéepar Nimrod 
voulait instaurer une pensée autonome, une coupure absolue 
entre les mondes matériel et spirituel. Ils pensaient, à juste titre, 
que Hashem avait créé l’homme à Son image, «tselem Éloqim». 
Par conséquent, puisque Hashem est autonome, l’homme doit 
l’être aussi. Puisque Hashem a créé un être libre, il faut le prendre 
à Son propre jeu. Nimrod décide donc de créer un monde contre 
Hashem, coupé de Hashem. Ainsi, si toute l’humanité décide de 
devenir mauvaise, Hashem sera obligé de l’accepter! Or, un de 
ses conseillers lui indique qu’Avraham ne veut pas se joindre à 
son projet. Il répond que - preda ze eino atid - cette mule n’a pas 
d’avenir ! (à cette époque, Abraham n’avait pas encore d’enfants). 
En vérité, le « Dor Ha Pélaga » n’existe plus et Avraham est devenu 
le socle de toute l’humanité !

2) Sdom et Amora

C’est le même principe mais au niveau social. Dans cette contrée, il 
était interdit de mendier et de donner la tsedaka aux pauvres. Quelle 
idéologie se cache derrière ces règles? L’homme étant créé à l’image 
de Éloqim, il doit être indépendant. Or un homme indépendant 
doit subvenir seul à ses propres besoins. C’est en quelque sorte, le 
système capitaliste poussé à l’extrême. Dans ce contexte, la tsedaka 
introduit la notion de ‘hessed (bonté, charité) qui déstabilise cette 
situation car un homme n’est pas sensé vivre de l’aide des autres. 
C’est un principe de sélection naturelle. Chacun doit vivre selon son 
mérite.

Où est le lieu de l’absolu ?

Le Maharal de Prague écrit dans son « Ner Mitsva » que le monde a 
été créé par la lettre HÉ, composée d’un DALET qui représente les 
quatre dimensions de la matière (trois dimensions + une dimension de 
temps) et d’un YOUD qui représente la divinité. Ce monde est donc 
une combinaison du fini et de l’infini. Mais la dimension spirituelle 
est cachée et le monde donne l’impression de s’auto-suffire. Les lois 
naturelles nous font penser que le monde est suffisant.

Il postule que la pensée des nations est de rentre absolu le DALET 
: de couper le monde de la divinité, parce que le monde doit s’auto- 
suffire.C’estvraimentlecasdela pensée contemporaine en occident. 
La moindre évocation de la divinité est tabou, ou introduit une 
gêne. Tout doit s’expliquer au regard de la rationalité, la science et 
la présence. Et‘AmIsraëlestlerefletduYOUD, il porte l’énigme du 
sens caché du monde.

Ainsi la guerre métaphysique qui est menée entre Israël et les 
Nations porte sur le lieu de l’absolu : est-il dans le YOUD ou dans 

le DALET ? On comprend donc bien que le Dor Ha Pélaga et Sdom 
et Amora véhiculent les mêmes idées : l’un dans l’idéologie, l’autre 
dans le social.

Or, la Torah est venue pour restaurer la juste image de l’homme, 
pour introduire l’infini dans l’homme. Pour combattre Dor Ha 
Pélaga, Hashem a envoyé la division dans les paroles des hommes : 
les soixante-dix langages. De manière plus profonde, cette explosion 
de paroles a entraîné une distorsion entre celui qui parle et celui qui 
écoute ; c’est la malédiction de la tour de Bavel.

Mais, grâce à Avraham, le peuple juif a échappé à cette malédiction 
en gardant sa capacité d’unité primordiale, «devarim a’hadim» (des 
paroles unies) : un pluriel réuni dans une unité. Cela signifie qu’une 
seule parole peut porter en son sein des visages multiples. D’une 
certaine manière, une vérité tellement parfaite peut opérer dans 
plusieurs espaces. Au Sanhédrin, il y avait soixante-dix opinions 
mais à la fin on donnait un psak halakha - une loi unique mais qui 
était riche de toutes les soixante- dix conceptions exprimées par la 
collectivité des Sages.

Kora’h rompt le lien

Kora’h va donc réintroduire au cœur même du peuple juif cette 
faute. Le Midrash nous rapporte ses discussions avec Moshé.

Kora’h et son assemblée ont demandé «si j’amène un vêtement 
tout bleu, dois-je lui mettre des tsitsit ?» Moshé a répondu par 
l’affirmative. Ils ont commencé à rire de lui «Si un seul fil bleu dans 
un vêtement est suffisant pour me rappeler de Hashem, alors à plus 
forte raison un vêtement tout bleu». Même question à propos d’une 
maison remplie de Sifré Torah: «a-t- elle besoin d’une mézouza à 
sa porte ?»

Kora’h pense que l’homme est autosuffisant spirituellement, c’est- 
à-dire qu’il n’a pas besoin du lien avec Hashem. Ce n’est plus la 
peine de porter une kippa ou de manger casher si on pense à Hashem 
toute la journée. Kora’h pensait qu’un être spirituel n’a plus besoin 
de connexion, car toute la spiritualité est en lui. Certaines pensées 
bouddhistes peuvent ressembler à cela, qui sont basées sur l’idée 
que l’homme peut découvrir le sens de l’univers entier à partir de 
lui-même, sans lien avec la transcendance.

Or la Torah nous enseigne que ce lien est fondamental. L’arche 
sainte était tenue par deux barres. Le Midrash nous enseigne que 
ces barres sont à la fois visibles et invisibles. L’idée est que toute 
connaissance de Torah est «l’illumination d’un ailleurs». Comme 
l’enseigne la Qabbala «toute lumière de compréhension est l’écorce 
d’une lumière de compréhension encore plus grande». La pensée 
n’est pas carrée mais elle est ouverte; d’où la nécessité du lien et 
du signe: de la kippa, de la mézouza. La connaissance ne peut être 
réduite au pouvoir de connaître.

Le lien de l’absou est au dela de moi.

cours repris d’un shiour du Rav Raphaël Sadin
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« Et tout ustensile ouvert, sur lequel il n'y a pas 
de couvercle attaché, est impur. » (Bamidbar 19 ;15)

Rachi : Et tout ustensile ouvert  Le texte parle ici d'un 
récipient en terre cuite, lequel ne peut pas devenir im-
pur par une cause extérieure, mais seulement inté-
rieure. Si la fermeture de son couvercle n'est pas parfai-
tement ajustée, il peut devenir impur. Si en revanche il 
porte un « couvercle attaché », il reste pur ('Houlin 25a).
Le Rav Sofèr (Ouba'harta ba 'haïm), explique par allusion que 
cet ustensile en question fait référence à la bouche de 
l'homme.
Comme le dit Rachi, si « la fermeture de son couvercle 
n'est pas parfaitement ajustée, il peut devenir impur. » 
En d'autres termes notre bouche, ne pas peut dire ce 
qu'elle veut, quand elle le veut, elle doit être mise sous 
contrôle. Mis à part l'interdit notoire et gravissime du 

lachone ara dont la Torah nous défend explicitement, 
nous allons plutôt nous pencher sur la manière de par-
ler et de s'exprimer. Nous devons nous efforcer à parler 
avec honneur et distinction, et non pas de manière 
grossière ou familière.
Rachi nous enseigne (Beréchit 2;7,) que ce qui va différen-
cier l'homme de l'animal, ce sera la "parole". Cette 
faculté de s'exprimer verbalement élève l'homme au
dessus de l'animal et lui impose la responsabilité d'em-
ployer son intelligence au service d'Hachem.
L'homme est obligé pour exister de s'exprimer. C'est en 
parlant qu'il arrive à créer un contact avec le monde 
extérieur et avec Hachem. Tandis que l'animal n'a aucun 
problème existentiel. Suite p2

N°198 

O n se souvient de la raison de la querelle qu’a menée Kora’h 
contre Moché Rabénou. C’est qu’il a vu la nomination de son 
petit cousin Elitsafan Ben Ouziel, chef de la branche familiale 

de Kéhat, comme un véritable affront. Car Elitsafan était dans l’ordre 
familial plus éloigné que Kora’h lui même ! Ce dernier a alors réuni 250 
chefs de tribus (majoritairement provenant de la tribu de Réouven) en 
prétextant que de la même manière que Moché avait organisé la nomi-
nation de Elitsafan de sa propre initiative, il avait "inventé" aussi 
les Mitsvots qu’il édictait (tout ça, c’est Rachi qui le rapporte 
à partir du Midrach)!! Et lorsqu’il s’adressera à Moché et 
à Aharon il dit : « C’en est trop pour vous ! (d’avoir pris 
trop de pouvoir) car TOUTE la communauté est sainte 
et en son sein siège Hachem! Pourquoi donc vous 
placez vous en chef de communauté?» (Bamidbar 
16.3) .
On voit que son discours démagogue s’apparente à 
celui de l’anarchisme! Ainsi il harangue la foule en 
disant que tout le monde a entendu la voix d’Hachem 
sur le Mont Sinaï et donc il n’y a pas de raison qu’il y 
ait un chef sur la maison d’Israël! Ce discours peut avoir 
une ‘certaine’ résonnance auprès des nations du monde 
(et encore…) mais pas chez nous! Car au sein de notre com-
munauté la valeur suprême c’est la Thora! Et donc nécessairement 
cela implique qu’il y ait des Talmidé Hahamim qui l’étudient afin de 
transmettre son message au reste du peuple. Il existe aussi la ‘caste’ des 
Cohanims qui s’occupe de l’expiation de toutes les fautes du peuple et 
bien sûr il y a les grands de la Thora qui sont capables de trancher des 
dossiers épineux, de conseiller et aussi de prier pour toute la généra-
tion…
Tout cela entraine forcément une hiérarchie au sein du Clall Israël. Et 
comme on peut le voir ce système plusieurs fois millénaire n’est basé ni 
sur l’argent ni sur le pouvoir mais uniquement sur la connaissance de 
nos textes saints ! Mais tout cela Kora’h ne l’a pas vu ! Comme le dit le 
Pirkei Avot « Rabi Elièzer dit que la jalousie, la course aux plaisirs et les 
honneurs font sortir l’homme de ce monde ! » Ces trois mauvais traits 
de caractère font que l’homme ne s’accorde plus avec son prochain et 
cela peut entraîner qu’il soit mis au ban de la société.
Le Zikhron Yossef rapporte une intéressante explication du Maharam 
Chiff ( à la fin du traité Houlin )sur le fait que Moché Rabénou ait demandé à 

Kora’h de revenir le lendemain matin pour entendre l’avis d’Hachem. La 
Guémara (Yoma 75) enseigne quelque chose de formidable : la Manne qui 
tombait tous les jours dans le campement avait la capacité de juger 
une situation comme le prophète lui même peut juger. La Guémara 
prend l’exemple d’une discorde qui pouvait naître dans le désert entre 
deux juifs quant à savoir à qui appartient un esclave. L’un invoquant qu’il 
lui appartient tandis que le second dit qu’il lui a été volé. Moché disait 

alors : attendons demain matin pour trancher le jugement. Et au 
petit matin on pouvait voir le résultat : si la quantité de 

Manne était double à la porte d’un des deux plaideurs, 
alors c’était la preuve que l’esclave lui appartenait.

De la même manière, Moché Rabénou voulait mon-
trer à Kora’h grâce à la Manne, qui avait raison dans 
cette querelle ! La Manne se trouvant au pied de la 
tente du Juste, tandis qu'elle devait se trouver très 
éloignée de la tente de celui qui a tort! D’après cela, 
il est certain qu’au petit matin la Manne se trouvait 

à la porte de la tente de Moché tandis que pour Ko-
ra’h elle se trouvait loin, très loin! Donc comment 

Kora’h et ses acolytes n’ont ils pas analysé ce phéno-
mène et ne sont ils pas revenus sur leurs positions?

Le Zikhron Yossef explique : c’est là qu’on voit la force de la 
querelle! Au moment du feu de l’action Korah a dû dire que cette 

Manne qui est loin de sa tente c’est la preuve qu’il ne LUTTE pas assez 
fort contre Moché! Et s’il y a la Manne auprès de la tente de Moché c’est 
une épreuve du Ciel pour savoir s’il va aller au bout de sa conviction ou 
encore que Moché a tout simplement dit à ses élèves de rapprocher la 
Manne de sa tente! Il fait tout pour avoir raison coûte que coûte !
Terrible de voir la force de la querelle et de la dispute! Et si on en est là, 
on vous rapportera une petite anecdote au sujet d’un Avre’h qui est 
venu voir le Rav Chlomo Zalman Auerbach Zatsal pour lui demander si 
c’était judicieux pour lui d’acheter tel appartement. Il lui répondit que 
sachant qu’il existait une dispute dans la famille du vendeur par rapport 
à la propriété du bien, il valait mieux ne pas l’acheter. Quelques se-
maines passèrent, et voilà que le Rav rencontre une seconde fois notre 
Avre’h dans la rue. La première question qu’il lui pose est si effective-
ment il a écouté son conseil de ne pas effectuer l’achat. Il rajouta que 
quand il y a une dispute: c’est du FEU et on ne doit pas s’en approcher! 
A bon entendeur! 

Rav David Gold 00 972.390.943.12 

La Daf de Chabat
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Il n'est pas préoccupé de savoir ce que la vache ou le mouton d'à côté 
pense de lui. C'est pour cela qu'il ne produit que des sons. À son niveau, 
c'est amplement suffisant.
Le Rambam (Hilkhot Déot 2;4) écrit: « « Il faut cultiver constamment le 
silence et éviter de parler, sauf de la connaissance ou des choses né-
cessaires pour le bien être physique... On ne doit pas parler longue-
ment, même des [sujets concernant ses] besoins physiques. C'est à ce 
propos que nos Sages nous instruisent: « quiconque parle abondam-
ment amène la faute ». Ils dirent également : « je n'ai rien trouvé de 
mieux pour l'homme que le silence. »
Il est bon de souligner que le « Michné Torah » du Rambam n'est pas un 
livre de moussar, mais un véritable ouvrage de Halakha, de lois à ap-
pliquer dans la pratique.
Dans son commentaire sur la Michnah (Avoth 1 ;16), le Rambam classe 
la parole en cinq catégories:
1) la parole relative à la mitsva (discussion de sujets de Torah ou Téfila);
2) la parole interdite (le faux témoignage, les commérages, les malédictions [...]);
3) celle qui doit être méprisée (les discussions inutiles et les qu’en dira t on);
4) celle qui est désirable (la discussion des valeurs morales ou intellectuelles);
5) la parole permise (les sujets nécessaires à notre vie quotidienne).
Le Ari Zal enseigne que la parole est la vitalité de l'homme pour son 
corps et son âme, et qu'en parlant des paroles futiles on réduit 
notre séjour sur terre. En effet, le 'Hida (Péta'h énayim Nédarim 
20a ; Maryit Ayin 'houlin 79a) nous enseigne que la vie d'un homme 
est déterminée par un nombre de mots qu'il prononcera au cours 
de sa vie, un peu comme le principe de la carte prépayée, où l'on 
sait exactement combien de temps on pourra parler. Chaque 
homme reçoit un crédit de mots, et une fois ce crédit épuisé, il sera 
rappelé dans le monde de vérité. C'est pour cela que l'on doit être 
prudent dans nos paroles, multiplier les paroles futiles abrège la vie !
Cependant, cela n'est vrai que pour les paroles vaines et futiles, car 
notre compteur ne se verra pas diminué pour les paroles de Torah pro-
noncées. Au contraire, ces paroles nous rajouteront de la vie, comme il 
est dit « Qui augmente l'étude de la Torah, augmente le nombre de ses 
années. » Avot 2;7 ; ou encore « C'est grâce à moi [la Torah] que se multi-
plieront tes jours et que te seront dispensées de longues années de 
vie » (Michlé 9;11), la Torah donne la vie, dans ce monde ci et celui de l'au
delà. Ainsi l'homme sage fera attention de ne parler que lorsqu'il y a 

une nécessité (catégorie 5), car on peut perdre sa vie, pour avoir parlé 
pour ne rien dire.
Lorsque l'on prononce des paroles (catégorie 1) de Torah ou de prière avec 
notre bouche, notre âme se délecte. Tout le temps où l'on continue à 
multiplier des paroles pures, l'esprit de sainteté descend et s'imprègne 
en nous, comme nous l'enseigne l'écriture : « l'Esprit de Dieu a parlé en 
moi alors qu'il plaçait ses mots sur ma langue. » (Chmouel 11.23.2) Les 
lettres que l'on prononce s'associent les unes aux autres pour former 
des mots, qui s'associeront à leur tour pour former des versets...et des 
paroles de Torah. Par ce biais, toutes ces paroles deviennent investies 
de plus en plus de spiritualité à chaque instant. Ainsi, la forme de notre 
âme est sublimée par la forme des paroles prononcées.
Par contre, le Zohar Hakadoch (Tikounei Hazohar 117b) nous enseigne que 
lorsqu'une personne exprime de mauvaises paroles (catégorie 2 3 4), telles 

que du Lachon Hara, mensonges ou encore des grossièretés, elles déra-
cinent les paroles pures qui forment son âme et détériorent le canal 
de communication avec Hachem. Cela crée une séparation entre la 
personne et son Créateur [Que D.ieu préserve]. Ce même canal de com-
munication se constitue dorénavant de mauvaises paroles, qui intensi-
fient l'impact des forces négatives et impures. L'âme se déracine peu à 
peu de sa source bénéfique et éternelle ; et se met au contraire à ad-
hérer, à travers les mauvaises paroles, aux forces de l'impureté. 
Comme Rachi l'explique dans notre verset initialement cité, « Si par 
conséquent la fermeture de son couvercle n'est pas parfaitement ajus-
tée, il peut devenir impur. »
Ainsi lorsque notre langage est parfait, c'est un signe que notre âme est 
parfaite. De bonnes paroles, qui sont issues de la sainteté et de la 

pureté, nous indiquent que 
notre âme est pure, façon-
née à l'image de l’Éternel. 
Mais en proférant des 
mensonges ou des vulgari-
tés, c'est un signe certain 
que nous avons transgres-
sé son alliance. Ces propos 
injurieux sont l'expression 
des forces du mal qui se 
sont installées et s'expri-
ment à travers notre 
bouche. Le ‘Hovot Haleva-
vot nous dit que « La 
bouche est la plume du 

cœur. »
La bouche teste, pour reconnaître l'homme, s'il est encore à l'image du 
Créateur. Le Ba'al Shem Tov pouvait voir toute la vie d'un homme, du 
début jusqu'à sa fin rien qu'en entendant sa voix. Les paroles de 
l'homme sont suffisantes pour indiquer à chaque instant son état 
mental et spirituel.
Soyons vigilant aux paroles qui sortent de notre bouche, comme nous le 
sommes pour les labels de cacherout des aliments que l'ont fait rentrer 
dans notre bouche. Grâce à cela, un esprit de sainteté revêt celui qui 
s'efforce de garder sa langue, nous dit le Zohar (Parachat 'houkat). Le Rav 
Israël Salanter Zatsal disait à ce sujet : « Avant de dire quelque chose, 
l’homme est maître de ses paroles et il a la possibilité de les prononcer 
ou non. Mais une fois qu’il les a énoncées, il ne peut plus revenir dessus, 
même s’il regrette de les avoir émises. Elles sont déjà sorties de sa 
bouche et il ne peut plus se reprendre. »

En gardant notre langue, nous préservons notre vie, et nous perfec-
tionnons le principal outil dont nous disposons pour servir Hachem. 
En évitant de l'utiliser sans justification, nous assurons la qualité des 
mots que nous prononçons en étudiant, en priant, ainsi ils pourront 
s’élever vers Hachem.

«Voici la règle, lorsqu'il se trouve un mort dans une tente» (Bam.19 14) 

L e rav Chlomo fils du Tachbatz Doran zatsal, auteur de l'œuvre "Les 
réponses du Rachbach", était l'un des grands sages d'Algérie. Un 
arabe haut placé le questionna: "Vous vous enorgueillissez d'être 

le peuple le plus saint de toutes les nations. Je vais vous prouver que ce 
n'est pas le cas! Vous êtes d'accord avec moi sur le fait que l'eau est 
l'élément de sanctification principal. De notre côté, nous nous lavons 
avant la prière des hanches jusqu'aux cuisses, puis des mains jusqu'aux 
épaules et la tête. Tandis que vous, vous ne lavez que vos mains; alors, 
dites moi sincèrement, qui de nous est le plus saint?!"
Le rav lui répondit avec précaution: "J'ai la réponse à votre question 
mais je redoute de vous la révéler. Vous avez tous les pouvoirs entre vos 
mains et vous pouvez décider de me calomnier et de vous venger".
L'arabe jura qu'il ne lui fera aucun mal en entendant sa réponse.
Le rav expliqua: "Dites moi, mangez vous de la viande de poulet?"
"Quelle question!", rétorqua l'arabe, "il n'y a pas d'autre viande qui se 
mélange aussi bien avec du riz et des pignons!"
"Que pensez vous de la viande de grenouille?", interrogea le rav.

L'arabe répondit choqué: "C'est une créa-
ture malpropre, immangeable!", dit il stric-
tement.
"Ainsi, vous avez vous même répondu à la 
question! L'eau est en effet un élément de 
sanctification mais elle sanctifie seulement 
celui qui est saint de nature et dont l'impureté 
n'est que superficielle. Il est possible d'enlever la 
suie de la peau du ramoneur pour lui rendre sa peau 
blanche, mais toute l'eau du monde ne pourra pas blan-
chir la peau d'une pigmentation de la peau".
"Quel est le rapport avec le poulet?", s'étonna l'arabe.
"Vous n'avez pas compris? C'est si simple! Le coq picore toute la journée 
dans les poubelles et pourtant, aucune nation du monde n'est écoeuré 
par sa viande. Tandis que la grenouille passe sa journée dans l'eau de 
l'étang et pourtant cette eau ne la rend pas propre à la consommation".
L'arabe, confus, ne posa plus de questions.          
(Extrait de l’ouvrage Mékor Baroukh)

Rav Mordékhaï Bismuth 054.841.88.36
mb0548418836@gmail:com

Rav Moché Bénichou 
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I l ne s'agit pas seulement d'un « bon conseil ». En tant que Juif 
croyant, nous devons respecter le commandement: « Prenez soin 
de votre santé physique et mentale! » (Devarim 4, 15). Comme il est 

écrit dans la Tora, notre corps n'est pas notre bien privé ; il nous a été  « 
donné » en caution par le Créateur afin de le servir, et la Tora écrite et 
la Tora orale, par l'intermédiaire des Sages de toutes les générations  
nous sert de notice d'utilisation et nous apprend également à le garder 
sainement.
Nous en sommes convaincus sans en saisir toutes les conséquences. 
Pour illustrer mes propos, je me servirai d'un exemple emprunté au 
'Hafets ‘Haïm.
Voici le témoignage du Rav Pétaïiya ancien élève de la Yéchiva de Ra-
dine où vécut le 'Hafets 'Haïm.
« L'amour du ‘Hafets ‘Haïm pour ceux qui 
étudiaient la Tora était comme celui d'un 
père pour son fils. Non content de les ras-
sembler dans un lieu de Tora et de se pré-
occuper de leur niveau spirituel, il se sou-
ciait également de leur situation matérielle 
avec une grande affection. Je me rappelle 
que, durant mes études à Radine au début 
de l'été 5663 (1903), le 'Hafets 'Haïm se 
rendait  régulièrement, chaque lundi et 
jeudi, à la synagogue dans l'endroit réservé 
les jours chaumés aux femmes, où nous 
avions l'habitude d'étudier la pensée juive 
Moussar avant l'office de Arvit. A ma grande 
surprise, je l'entendis un jour prononcer ce sermon bien singulier:
"N'étudiez pas trop! On se doit de préserver son corps pour ne pas 
s'affaiblir ni tomber malade. Par conséquent, il faut se reposer, se 
changer les idées et respirer de l'air frais, se promener en fin d'après
midi ou se reposer dans la chambre et, si possible, se baigner dans le 
fleuve pour renforcer son corps! Car c'est le mauvais penchant qui 
vous pousse à une assiduité excessive et à des efforts exagérés, pour 
affaiblir votre organisme et vous obliger au bout du compte à cesser 
complètement d'étudier, pour que le profit soit annulé par les pertes et 
alors tout votre investissement aura été vain."
« Et j'en suis un exemple vivant! poursuivit le 'Hafets 'Haïm. Dans ma 
jeunesse, j'ai étudié au dessus de mes forces et ma vue s'est affaiblie au 

point que les médecins m'ont ordonné de ne pas consulter un seul livre 
pendant deux ans! Eh bien, n'était ce pas le mauvais penchant qui 
m'avait incité à cette assiduité excessive? Et si un homme se rend ma-
lade à cause de cela, il risque d'abréger sa vie qui devrait durer au 
moins soixante dix ans et il sera appelé à rendre des comptes pour sa 
mort prématurée ! » et il continua à nous parler dans ce style, et sur ce 
ton pendant une vingtaine de minutes ; tout son sermon portait, ce soir
là sur ce sujet.

Lorsque vous comparaîtrez devant le Tribunal céleste, il vous sera peut
être reproché: « un manque d'années de mise des Téfiline, d'obser-

vance du Chabat et d'habitation dans la souca etc.».Lorsque vous vous 
demanderez tout étonné: « Comment est ce possible ? Quand est ce 
arrivé? », il vous sera répondu: « Si vous aviez préservé votre santé, 

vous auriez vécu plus longtemps et qui sait 
combien de mitsvot vous auriez pu accom-
plir pendant ce temps! » Voyez jusqu'où 
peut aller la réflexion du Tribunal céleste!
Le Rambam (Hilkhot Dé'ot) a indiqué tout un 
mode de vie pour rester en bonne santé, 
car il savait que les maladies ne sont pas 
des phénomènes soudains, mais l'aboutis-
sement de longues années d'une conduite 
malsaine, notamment en matière d'alimen-
tation. Examinons cette phrase admirable 
du Rambam (Hilkhot Dé'ot 4, 20): « Je suis ga-

rant que celui qui se conforme aux règles de 
conduite que nous avons prescrites ne tombera 

jamais malade, si bien qu'il atteindra un âge avancé sans avoir besoin 
d'un médecin jusqu'à son dernier jour;  que son corps restera entier et 
fonctionnera bien toute sa vie ». Avec votre permission, je voudrais 
m'étendre un peu  comme il sied à toute parole des Richonim (les Sages 
du moyen âge) – sur cette phrase merveilleuse, et surtout sur les trois mots 
forts: «Je suis garant», qui auraient paru incroyables s'ils n'avaient pas 
été écrits explicitement.
Le plus grand cadeau que nous puissions offrir à nos enfants, c'est de 
rester « des parents en bonne santé ». 

 

D ans une des grandes villes du centre du pays à la sortie de Roch 
Hachana. Les rues étaient bondées de monde à l'attente des 
autobus pour rentrer chez soi. Le temps passe et le dernier 

autobus pour Jérusalem n'arrivait toujours pas. La foule perdait pa-
tience, car il y avait aussi de nombreux enfants qui attendaient. Les 
gens appelaient la compagnie de bus pour savoir ce qui se passait, mais 
personne ne répondait ou la réponse du standardiste se faisait très 
vague.. En face d'eux stationnait un bus vide qui affichait le n°350 pour 
Ashdod. 
Voyant le temps s’allonger, et l'impatience de la foule grandir, une per-

sonne a pris son courage a deux mains et 
est allée voir le conducteur du bus 

en lui demandant une faveur : 
s'il pouvait faire une grande 

bonté pour toute cette 
foule : changer de direc-
tion et partir pour… 
Jérusalem! Le conduc-
teur ne refusa pas et 
dira qu'il est prêt à par-

tir pour la capitale! La 
foule qui attendait sur le 

trottoir n'en revenait pas 
que l'autobus change de desti-

nation et prenne tout le monde à 
bord! Ils sont tous vite montés dans le bus, 

et chacun a béni chaleureusement le conducteur pour son audace et sa 
générosité! Et tout le long du trajet les conversations échangées por-
taient sur la chance d'avoir un tel conducteur et chacun lui lançait un 
'Hazaq ou baroukh !!... 
À l'arrivée à Jérusalem, et après avoir déposé la plus grande partie des  
passagers, un des derniers voyageurs s'approche du méritant conduc-
teur et lui demande:' Changer de direction pour un autobus, ce n'est 
pas banal! Et si tes supérieurs l'apprennent, tu risques d'en prendre 
pour ton grade!' le conducteur lui répondit d'une manière complète-
ment inattendue: 'En fait, c'est bien moi votre bus 400 pour Jérusalem! 
Seulement comme j'ai pris un peu de retard sur les horaires, je n'ai pas 
voulu recevoir les invectives de la foule pour l'heure tardive. Alors je me 
suis garé devant la station et j'ai mis le n° de bus pour Ashdod. C'est 
comme ça que j'ai accepté la demande d'un des voyageurs pour aller 
sur Jérusalem! Et grâce à cela, j'ai reçu toutes les bénédictions de la 
foule!'
Le message pour nous, c'est de savoir que même avec les bévues de la 
vie, quelquefois, tout dépend de la manière dont on les prend! Finale-
ment la foule a passé un voyage agréable et inoubliable… Et c'est peut
être l'explication d'une Halakha difficile qui est de bénir Hachem pour le 
bien qu'Il nous dispense dans la vie de tous les jours, comme pour le 
moins bon avec autant de joie dans les deux cas! C'est peut être le fait 
de savoir que fréquemment le mal que l'on perçoit dépend étroitement 
de la MANIÈRE dont on le voit. On peut s'énerver sur le conducteur du 
bus qui est en retard, mais aussi on peut finalement le remercier, car 
c'est grâce à lui si on rentre à la maison.. 

Extrait de l’ouvrage « Une vie saine selon la Halakha » 
du Rav Yé'hezkel Is'hayek Chlita

Contact 00 972.361.87.876 

PLACEZ 
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« Car Arnone est la frontière de 
Moav » (Bamidbar 21;13)

R av Yonathan Eïbeshitz explique le pa-
rallèle entre la bataille que livra  Si'hon 
à Moav et la bataille que l'homme livre 

contre son Yétser Hara (telle que la Guémara 
Baba Batra 78b l'enseigne) de la manière sui-
vante : «Ne dis pas, écrit il, que telle barrière 
n'est qu'une simple précaution et ne fait pas  
une grande différence. Mais, prends exemple 
de 'Hechbone, qui était la  ville  frontière de 
Moav. Si Moav avait veillé sur elle, Si'hone 
n'aurait jamais pu la vaincre. Comme ce 
n'était pas une grande cité, il n’utilisa pas tous 
les moyens militaires possibles pour la garder. 
Grâce à cela, Si'hon put la conquérir  et à par-
tir de là, la voie était toute tracée pour s’em-
parer de s’emparer de toute la terre de 
Moav.» Cela doit nous enseigner à veiller 
scrupuleusement à toutes les barrières pour 
protéger sa sainteté sans permettre qu’y soit 
faite la moindre brèche. Car le Yetser Hara 
guette l'homme précisément dans ses limites 
sachant que c'est à partir de là qu'il peut pro-
voquer sa chute.
Dans la célèbre ville de Kelm se trouvait en 
plein milieu de la place du marché un trou qui 
causait beaucoup d'accidents. Des gens ve-
naient en toute simplicité à la foire pour y 
faire des transactions, acheter ou 
vendre de la marchandise et, 
absorbés par leurs affaires, ils 
ne se méfiaient pas de ce 
trou et y tombaient en se 
blessant gravement. 
Certaines personnes (à 
D. ne plaise) y avaient 
même perdu la vie. 
Cela faisait des géné-
rations que  les res-
ponsables de la ville 
et ses 'sages' n'étaient 
pas encore parvenus à  
trouver  une solution à 
cette embûche sur la voie 
publique (ils ne pouvaient 
combler cette fosse, car ils l'uti-
lisaient).
Lorsque le nombre de victimes ne cessa de 
croître, les sept Touvé Haïr (les gardiens de la 
ville) en présence du maire décidèrent de 
réunir une ''cellule d'urgence'' à laquelle pren-
draient part tous les 'sages' de la ville. Ils déli-
béreraient durant trois jours et trois nuits 
successives afin d'examiner les aspects du 
problème et parvenir enfin à supprimer ce 
danger qui planait sur l'ensemble des habi-
tants de la ville depuis toujours. Et en effet, 
après  un  débat sérieux, ils finirent par  pren-
dre quatre mesures importantes.
Premièrement, étant donné la présence d'eau 
sale au fond du trou, chaque personne qui 
tombe se salit à cause de la boue et doit en-
suite procéder à un nettoyage long et fasti-
dieux de ses habits. C'est pourquoi il incombe 
à la mairie de payer des ouvriers qui assèche-
ront toute l'eau et nettoieront le fond  et  les  
abords de  la fosse.
Deuxièmement, il sera nécessaire de tapisser 
le fond du trou avec des couvertures et des 
coussins afin de préserver celui qui tomberait 
de s'y briser les os et la tête. Troisièmement, 
la décision a été prise de pallier au problème 
de l'obscurité qui règne au fond du trou sus-
ceptible de terroriser  les personnes qui se-
raient tombées au point de leur faire perdre la 
raison. À cette fin, un éclairage y sera installé. 

Quatrièmement, une échelle sera fixée dans 
le trou, permettant  aux  victimes d'une chute 
de pouvoir remonter et en sortir.
La nouvelle fut  ainsi  publiée que grâce à 
''l'union de tous les sages'', on avait la joie de 
faire savoir qu'une solution  avait enfin été  
trouvée  afin  d’éradiquer  le danger existant. 
Et, en effet, durant plusieurs jours d'affilée, 
des ouvriers travaillèrent sans relâche afin de 
mettre à exécution les mesures qui avaient 
été décidées. La ville était au comble de la 
joie.
Il ne s'écoula pas plus de quelques jours, lors-
que la première  victime  tomba  dans la fosse 
ainsi aménagée. Et oh, merveille, grâce aux 
coussins, elle ne  se blessa  pas  le moins du 
monde. Considérant  la lumière qui régnait et 
la présence de couvertures pour s'allonger, 
l'homme  ne vit pas la nécessité de se hâter à 
sortir en empruntant l'échelle. Après deux 
heures, un deuxième hôte tomba sur la tête 
du premier et par la force du choc lui brisa 
presque le crâne. Peu s'en fut qu'il ne lui ôtât 
la vie. Lui même se fractura les mains et les 
pieds. La consternation régna à nouveau dans 
la ville !
Encore une fois, une réunion d'urgence fut 
organisée pour prendre de nouvelles me-
sures. À ce moment arriva dans la ville un 

étranger qui, en entendant ce qui  se 
passait, se mit à blâmer virulem-

ment ses habitants et ses 
'sages' : «  Est ce  ainsi, 

s'écria t il, que l'on enlève 
le danger, en aména-

geant la fosse ? Cons-
truisez plutôt une 
barrière autour, et 
préservez vous ainsi 
de la chute ! »
Cette parabole nous 
fait sourire, mais en 

réalité, nous mêmes 
ressemblons à ces habi-

tants stupides de Kelm!  
Les  appareils et téléphones 

portables en tous genres re-
présentent chacun une fosse pro-

fonde et une menace  pour  notre  âme 
et celle de nos enfants (à D. ne plaise).
Que fait le ''sage de Kelm'' ? Il rembourre et 
éclaire l'intérieur de la fosse. Ici également, il  
demande une ''cacheroute'' afin de pouvoir 
utiliser son appareil. Certes, grâce à ce tam-
pon de conformité, il ne subira pas de coup. 
Néanmoins, en l'utilisant sans cesse, il ne se 
rend pas compte qu'il reste au fond du trou. 
Et au lieu de remonter et de se  sauver, il 
l'aménage pour y séjourner.
Ce n'est pas tout : à tout moment, il se trouve 
également en danger à cause des mauvaises 
fréquentations. Il  n'est, en effet, pas à l'abri 
d'un ''bon ami'' qui, lui, n'est  pas  spéciale-
ment  scrupuleux  sur la cacheroute des appa-
reils.  Et puisqu'il entretient avec lui une cor-
respondance suivie, il n'est pas exclu qu’il lui 
''tombe  dessus''  et  que  chacun  se retrouve 
estropié (spirituellement) à cause de l'autre.
C'est pourquoi il  faudra,  dans  ce domaine, 
ancrer la chose  dans  son  cœur et ne pas 
chercher toutes sortes de ''permissions dou-
teuses''. Mais, au contraire, on se préservera à 
l'aide de solides barrières en suivant scrupu-
leusement la voie de nos Rabbanim. Heureux 
celui qui se conduit de la sorte, dans ce 
monde et dans le monde futur  ! 

Retrouvez les Wort sur la Parcha de Kora’h 
dans le Feuillet de la semaine derrière.

«On mêttra de l’eau vive dans un 
vase» (19,17)

Le peuple d’Israël est com-
paré à l’eau, au même 

titre que l’eau peut 
se répandre et 

couvrir d’im-
menses espac-
es, fertiliser 
des déserts, 
ébranler des 
montagnes, 

creuser des 
chemins, et ce, 

malgré la présence 
d’obstacles im-

portants. Quand cela se 
passe t il ? Lorsque le people d’Israël corre-
spond à l’état liquide. Mais lorsqu’il est dans 
un état « gelé », il n’a aucune force. Ainsi, il en 
va d’Israël ; par le dynamisme et l’enthousi-
asme, tout est possible, mais dans une situa-
tion de gel et de froid, il est impossible 
d’atteindre quoique ce soit. (Rav Méir Shapira de 
Loublin)

«Or, la communauté manqua d’eau et ils 
s’ameutèrent contre Moché et Aharon.» (20, 2)
Après s’être ameutés contre Moché et Aharon 
à cause d’un manque d’eau, les enfants d’Is-
raël s’en prirent uniquement à Moché, comme 
il est dit : « Et le peuple chercha querelle à 
Moché. » Pourquoi particulièrement à lui ?
Dans son ouvrage Pta’h Hasmadar, Rabbi 
Eliahou ‘Haï Damri Zatsal répond ainsi : Rachi 
affirme que, durant leurs quarante années de 
pérégrinations dans le désert, nos ancêtres 
avaient à leur disposition un puits par le méri-
te de Myriam, qui avait longuement attend 
près du fleuve où Moché, alors bébé, venait 
d’être déposé, pour voir ce qui adviendrait de 
lui. Du fait que Myriam eut ce mérite grâce à 
Moché, lorsqu’elle décéda et que le puits dis-
parut avec elle, le peuple se tourna vers lui 
pour protester contre leur manque d’eau. 
Pourquoi ne pourrait il pas leur ramener ce 
puits dont ils disposaient, notamment grâce à
lui, pensèrent ils ? C’est pourquoi ils lui 
adressèrent leurs plaints plutôt qu’à Aharon.

« Mais l’Eternel dit à Moché : “Ne le crains 
point, car Je le livre en tes mains, lui et tout 
son peuple.” » (21, 34)
Au départ, Moché craignait de combattre Og, 
roi de Bachan, non pas à cause de sa taille 
imposante, mais de peur qu’il ne détienne des 
mérites. En effet, comme l’explique Rabénou 
Bé’hayé, le Saint béni soit Il récompensa Og 
pour les pas qu’il fit afin d’annoncer à Av-
raham que Loth, son neveu, avait été fait 
prisonnier. Aussi, lorsque Moché s’apprêta à 
lui lancer la guerre, il appréhenda, se disant :  
« J’ai cent vingt ans et il en a cinq cents. S’il 
n’avait pas de mérites à son actif, il n’aurait 
pas vécu autant. » C’est pourquoi l’Eternel le 
rassura ainsi : « Ne le crains point, car Je le 
livre en tes mains, lui et tout son peuple. » En 
d’autres termes, tu peux le tuer de la même 
manière que tu as tué Si’hon. Lorsqu’il est dit, 
dans la Guémara, que Moché frappa Og à ses

Rav Elimélekh Biderman
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Vivons une vie HEUREUSE !                                                                           

Cette semaine notre Paracha nous apprendra les dangers de
la Ma’hloket,  la  dispute.  Mes lecteurs le  savent,  la  dispute
amène tous les grands maux de ce monde puisqu'elle attise
la jalousie, la médisance et la haine. Au final, les nations se
font la guerre, les amitiés se désagrègent et les familles se
disloquent.  Cependant  ne  croyez  pas  que  toutes  les
controverses sont fâcheuses. Il existe des discussions qui ont
été à l'origine de nombreux de bienfaits.  L'exemple le plus
connu est celui de la dispute Talmudique entre deux écoles,
celle de Beth Chamaï et de Beth Hillel. Chamaï et Hillel était
deux éminents Sages de l'époque antique en Erets et leurs
élèves  prirent  des  positions  opposées  dans  de  nombreux
domaines de la loi juive. Or à leur sujet, la Michna dans Avot
(5.17)  s'enorgueillie  de  pareilles  disputes  car  elles  sont
Léchem Chamaim, pour faire grandir le Nom de Hachem. En
effet,  leur  sujet  était  uniquement  de mieux comprendre les
commandements de la Thora et leurs ramifications dans la
vie. A l'inverse, Korah désirait le pouvoir et devenir le grand
prêtre de sa tribu (celle  de Kéhat)  à la  place de son plus
jeune cousin Elitsafan Ben Ouziel  qui  venait  d'être  nommé
par Moshé Rabénou. Donc suite à ses aspirations, il trouva
des prétextes pour mettre en doute la véracité du message
de Moshé. Un peu comme de nos jours où tous les libéraux
de  la  communauté  ne  veulent  pas  admettre  qu'il  existe
d'autres manières d'envisager la vie.  Le pire est  qu'ils  font
porter à la minorité religieuse, toutes les affres et les maux de
la société. En effet, les orthodoxes détonnent de la majorité
(relative) de la population par leur manière de fonctionner et
leur  façon  de  se  vêtir.  Or,  la  véritable  question  à  1000
Euros  est  de  savoir  que  sont  leurs  véritables
justifications? Peut-être, qu'ils ne veulent pas admettre
s'être trompés durant les 50 dernières années ou encore
la crainte de devoir changer de vaisselle (à cause de la
Cacherout) ou de devoir cesser de lorgner sur la superbe
secrétaire du bureau ou encore, et c'est peut-être le pire,
de se passer du IPhone, libre de savoir tout sur tout et
sur chacun (et dans tous les recoins) pour passer à un
Smart (ou bien mieux encore un Samsung Avréhim) avec
un super filtre qui ne laisse pas passer le plus petit des

têtards  entre  ses  mailles  (ou  plutôt  email…Bravo  Rav
Gold pour le jeu de mot !) ?
Cependant votre bulletin préféré ne s'arrête pas à la prose et
cette semaine. Nous vous ferons gouter d'un mot, d'un grand
de la Hassidout, le "Imré Cheffer". Le verset désigne Quorah
comme le  grand responsable  de toutes ces manifestations
antireligieuses contre Moshé Rabénou (si vous voyez ce que
je veux dire...). Or, il réussira dans son œuvre destructrice à
rassembler autour de lui, 250 chefs de la tribu de Réouven.
Le  verset  enseigne  qu'ils  s'agissaient  de  gens  importants
puisqu'il est dit :"des princes de la nation Quirié Moéd etc".
Le  Midrash  Tanhouma  explique  que  c'étaient  des  gens
savants  qui  fixaient  les  fêtes  ainsi  que  le  mois
supplémentaire. C'est pourquoi on les appelait  Quirié Moéd
(ceux  qui  fixent  les  solennités).  Nous  le  savons,  notre
calendrier est semi-lunaire. Cependant certaines années une
fois  tous  les  trois  ans,  il  est  indispensable  d’ajouter  un
treizième  mois  « Adar  II »  afin  de  rattraper  le  retard  sur
l'année solaire. Sans cela, le décalage serait tel que les fêtes
de Pessah se retrouveraient en hiver et la fête de Hanoucca
en plein été.Cependant,  même si  ces 250 hommes étaient
savants,  il  n'empêche  qu'ils  ont  rejoint  Qorah  dans  sa
querelle.  Le  Rav  nous  apprend  qu'ils  n'étaient  pas  de
véritables Talmidé Hahamims (sages de la Thora). Car au
sujet  de  ces  derniers,  le  saint  Zohar  fait  un  lien entre  les
véritables  érudits  avec  le  jour  du  Shabbat.  En  effet,  la
sainteté  du  Shabbat  n'est  dépendante  d'aucun  calcul.  Le
septième jour de la semaine est consacré depuis la nuit des
temps  lorsque  Hachem  a  terminé  la  création  (le  jour  du
Shabbat).  Pareillement lorsque le Zohar fait  ressembler les
érudits au Shabbat c'est pour nous apprendre que la sainteté
de ces hommes ne dépend pas des circonstances de la vie.
Le  Talmid  Haham est  en  soi  le  vecteur  de  la  bénédiction
grâce à sa Thora comme le Shabbat donne la bénédiction au
monde.
Pour  les  acolytes  de  Korah  les  choses  seront  différentes.
C'est  juste  qu'ils  fussent  savants,  seulement  ils  étaient
fluctuant en fonction des mouvements de foule, à l’instar de
l'Europe, peut l'être, face au problème du Moyen Orient… Et

Ne pas jeter, mettre dans la guéniza, ne pas lire pendant la prière et la sortie de la Thora
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puisque  Korah  était  immensément  riche,  autant  que  le
créateur  de  Facebook,  intelligent  comme  les  chercheurs
occidentaux dans les centres de recherches iraniens... et qu'il
avait beaucoup de verve, il a pu rameuter à sa cause toute
cette clique. C'est l'idée qui se dégage de "Kirié Moéd", qu'ils
sont à l'image des mois lunaires qui sont dépendants du Clall
Israël.  De la  même manière,  ces hommes dépendaient  du
pouvoir des beaux prédicateurs.
Comme je vous ai parlé de notions assez abstraites, je tiens
à  finir  par  une  anecdote  qui  illustrera  ce  qu'est  un  grand
Talmid Haham. Comme vous le savez, le Clall Israël a perdu
il  y  a quelques semaines le  Roch Yéchiva de Poniovitz  le
Gaon Rav Guerchon Edelstein Zatsal. Il est décédé à l'âge
vénérable de 100 ans. Cependant pour la petite histoire, il est
mort en pleine possession de ses facultés et ce, jusqu'à ses
derniers moments. Lorsqu' il sera terrassé par une dernière
crise cardiaque, il était en train d'écrire un profond texte de
Thora  et  de  crainte  du  Ciel  dans  sa  chambre  d'hôpital.
Quelques jours avant, il avait donné un cours à l'hôpital et il
s’est  tourné  vers  le  grand  public  d'Erets.  Voici  ce  qu’il
dit :"Mes chers frères, vous avez les signes de judaïsmes,
vous êtes généreux,  miséricordieux et vous avez de la
modestie. Cependant, sachez que vous ne vivez pas une
vie heureuse !  Ce ne sont que ceux qui  sont liés à la
Thora et aux Mitsvots qui ont une vie pleine de bonheur.
Que ce soit la volonté du Ciel que vous soyez heureux
dans  vos  vies !"  N'est-ce  pas  le  même message  qui  se
dégage  de  notre  Paracha,  le  Talmid  Haham  n'est  pas
influencé  par  le  paraitre  des  choses  mais  par  son  sens
profond ?

Le mur du Chalom 
Comme la Paracha a relaté les dégâts dus à la discorde, je
vous  rapporterais une  belle  anecdote  qui  s’est  passée  en
terre Sainte et nous apprendra l'inverse: l'avantage de faire la
paix avec son prochain.  Et comme l'a dit  le Rav Steimann
Zatsal:  "J'ai  beaucoup  vécu  et  je  n'ai  jamais  vu  qu'on
perdait quoi que ce soit en cédant".
Comme  on  le  sait,  les  prix  de  l’immobilier  en  Erets  ont
décuplé  et  parallèlement  il  existe  une  crise  du  logement.
C’est-à-dire  que  les  jeunes  couples  ne  trouvent  pas
facilement  de  logement.  Dans  ces  conditions,  une  bonne
partie  des propriétaires  se lancent  dans la  construction  de
mini-studios  ce  que  l’on  appelle  ici,  ’Yéh’idat  Diyour’.
Généralement on peut voir  ces nouvelles constructions sur
les toits d’anciens immeubles (donc ceux qui ont la chance
d'acheter  en  Erets,  qu'ils  vérifient  les  possibilités  de
constructions  de  leur  appartement).Après  cette  courte
introduction, passons à notre histoire vécue. Dans une des
villes du pays, de bon matin on entendait des éclats de voix
provenant  du  dernier  étage  de  l’immeuble.  Là-haut  se
tenaient  deux  propriétaires  qui  venaient  de  finir  la
construction de leur  "Yéh’idat  Diyour" du dernier  étage.  La
dispute  était  de  savoir  lequel  d’entre  eux  devait  payer  au
maître-d’œuvre  (Kablan)  un  mur  supplémentaire  de
séparation.  Chacun  renvoyait  la  ‘balle’  à  son  voisin  en
prétextant qu’il  n’était  pas question qu’il  paie la somme de
5000 chéquels (près de 1200 Euros) car le mur n’était pas
dans son domaine. Et comme toujours, dans ces situations le
Yétser n’est jamais absent, le ton monta très vite et chacun
argumentait que l’autre était responsable de tous les maux du
monde!La dispute continua de plus belle jusqu’à ce que le
troisième voisin du dernier étage alerté par ces cris, monte
sur la terrasse car lui aussi avait construit son studio, pour se
rendre compte de la situation. Après avoir entendu les deux
partis il mit rapidement un terme à la dispute en disant que
comme il lui restait à payer au Kablan la somme de 15000
chéquels,  il  allait  rajouter à son chèque les 5000 chéquels
pour que le Chalom/paix et la joie restent dans l’immeuble
alors que le mur n'était pas sur son domaine. Les deux autres

voisins restèrent bouche-bée et remercièrent vivement notre
Tsadiq  pour  sa  décision.  ’Heureux  soit  Israël!’  On  pourrait
déjà en rester là, mais il y a une suite. Notre voisin bienfaiteur
attendit  patiemment  que  son  compte  soit  débité  de  la
coquette somme de 20000 chéquels, mais les mois passaient
et  rien  n’apparaissait  sur  son  relevé  de  compte.  Il  se
renseigna auprès de l'entrepreneur qui lui dit que son chèque
avait été transmis à son employé vivant du côté de Ramallah
à qui il devait cette somme, mais depuis, n’avait plus aucun
contact avec cette personne. 
Le temps passa et  finalement  notre voisin  se rendit  à son
agence bancaire. L’employé du guichet de la succursale lui
rapporta,  que  quelques  jours  auparavant,  un  ouvrier  en
bâtiment  se  présenta  pour  encaisser  de  son  compte  en
banque, un chèque  de 200 000 chéquels! L’employé de la
banque réalisa rapidement que notre homme avait rajouté un
petit ‘0’ sur le chèque juste pour arrondir le chiffre! Et semble-
t-il  que  la  falsification du  chèque n’était  vraiment  pas bien
effectuée et en conséquence, l’employé de banque rendit à
notre ouvrier le chèque suspect. Sous le coup de la colère
l’ouvrier  déchira  le  chèque  et  quitta  les  lieux  sans  jamais
revenir ! Et jusqu’à aujourd’hui on n’a plus de nouvelles de
cet  ouvrier  et  des  20.000  chéquels !  La  moralité,  Rav
Steinman a raison!

Coin Hala'ha : la semaine dernière nous avons commencé
notre étude sur les lois de "Boné"/construire à Shabbat.
Nous  avons  vu  que  colmater  une  fente  dans  un  mur  est
interdit. Autre exemple, lors d'un été particulièrement chaud je
me  trouve  dans  une  pièce  alors  qu'il  existe  une  fente  au
niveau  de  la  fenêtre  qui  fait  rentrer  de  la  chaleur.  Je  ne
pourrais pas prendre un bout de carton épais et l'insérer dans
l'interstice (pour empêcher la chaleur d’entrer) avec l'intention
qu'il  reste  plusieurs  jours.  C'est  assimilé  à  une  Tossephet
BeBinian  Kavoua  (un  ajout  dans  une  construction).  C'est
interdit !  Dans  le  cas  où  je  le  place  avec  l'intention  de
l'enlever rapidement (de suite après Shabbat), ce sera permis
car  le  carton  ne  fait  pas  partie  du  mur  (Choul'han  Arou'h
313.1 Biour Hala'ha "VéLo")

Shabbat Chalom et à la semaine prochaine Si D.ieu Le
Veut
David Gold Soffer 
Une  bénédiction  à  Lyior  Choukroun  et  à  son  épouse
(Natania) afin qu'ils élèvent leurs enfants dans la Thora et
les Mitsvots avec une bonne Parnassa.
Une  Bénédiction  à  Daniel  Albala  et  son  épouse  ainsi
qu'aux enfants (Villeurbanne).
Une Bra'ha à Eric Konqui et à son épouse (Paris) dans la
Thora et les Mitsvots ainsi qu'aux enfants  
 Si  vous  désirez  participer  à  l'édition  et  à  la  diffusion  de
"Autour de la table de Shabbat" LIVRE 2  je vous propose
des  dédicaces des Bénédictions ou évoquer le souvenir d'un
proche . prendre contact au 00 972 55 677 87 47 ou par mail  
: 9099495s@gmail.com 
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פðָָּיו עַל וַיִּפֹּל מֹשֶׁה וַיִּשְׁמַע  

 יַקְרִיב בּוֹ יִבְחַר אֲשֶׁר וְאֵת אֵלָיו  וְהִקְרִיב הַקָּדוֹשׁ וְאֶת לוֹ אֲשֶׁר אֶת וָהיְה וְיֹדַע בֹּקֶר לֵאמֹר עֲדָתוֹ כָּל וְאֶל קֹרַח אֶל וַיְדַבֵּר
 אֵלָיו

Moïse, en les entendant, se jeta sur sa face; 

Puis il parla à Korah et à toute sa faction, en ces termes: "Demain, le Seigneur 
fera savoir qui est digne de lui, qui est le saint qu'il admet auprès de lui; celui 
qu'il aura élu, il le laissera approcher de lui. 

Avant de revenir sur ce verset, rappelons le contexte par lequel est introduit la parasha: 

Kora’h, personnalité éminente de la lignée de Kehath fils de Lévi, mène avec Dathan et 
Aviram, notables de la tribu de Réouven, une rébellion contre le leadership de Moshé et 
d'Aharon, arguant que tout le peuple étant saint, l'autorité ne pourrait uniquement demeurer 
entre les mains de ces deux frères. Moshé s'en remet au jugement divin : Aharon et Kora’h 
apportent un sacrifice d'encens, afin de déterminer lequel sera agréé. Le test est sans appel. 
Kora’h et son entourage sont engloutis par la terre, et une épidémie frappe le peuple, que 
seule l'offrande expiatoire d'encens d'Aharon permet d'apaise. 

Le verset indiqué plus haut se situe juste après l'exposé "macabre" de Korah et de sa 
faction. Le verset précise que moshé "écouta et je se jeta à terre". 

Le Or Ahaim s’étonne : Dans le verset précédent ce verset: 

"Ils s'avancèrent devant Moïse avec deux cent cinquante des enfants d'Israël, princes de la 
communauté, membres des réunions, personnages notables ; 

Et, s'étant attroupés autour de Moïse et d'Aaron, ils leur dirent: "C'en est trop de votre part! 
Toute la communauté, oui, tous sont des saints, et au milieu d'eux est le Seigneur; pourquoi 
donc vous érigez-vous en chefs de l'assemblée du Seigneur?" 

Aussi, il est évident que Moshé "avait écouté" les paroles de Korah. Aussi, que signifie 
"Moshé écouta et se jeta à terre"? 

Autre question: La réaction de Moshé semble antinomique, d'une part, il se jette à terre, 
comme si il refusait de "dialoguer" avec Korah, d'autre part, Moshé propose à Korah un 
"examen de vérité" basé sur un sacrifice d'encens. 

Bnei Or Ahaim
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Pour comprendre cela, le Or Ahaim explique la chose suivante: 

Korah avait exprimé la chose suivante à Moshé et à Aaron "Pourquoi vous vous ériger 
"au-dessus de nous"? Nous sommes tous des saints! 

En somme Korah et sa faction disent à Moshé et à Aaron "Pour qui vous vous prenez! 
Vous n'êtes pas au-dessus de nous" 

Moshé et Aaron sont attaqués sur leur intégrité. Aussi, Moshé en réponse à l'attaque de 
Korah va exprimer la défense qu'il a toujours utilisé à travers une qualité qui est inné en lui: 
la modestie. 

Pour mieux comprendre, quand le verset précise que Moshé "écouta", cela signifie que dès le 
début des paroles exprimés par Korah et sa faction, Moshé compris quel cheminement, quel 
objectif allait être développé dans son propos. Quelle était l'intention perfide dans la 
démonstration, dans les arguments de Korah et sa faction: Décrédibiliser Moshé et Aaron.  
Aussi, le concernant, Moshé va se jeter à terre, comme pour dire la, la meilleure réponse à 
votre attaque c'est de se jeter à terre, c'est de se rabaisser devant Hashem et en quelque 
sorte exprimer "Vous me reprocher l'orgueil, MAIS SACHEZ QUE MOI JE NE SUIS RIEN, 
JE ME RABAISSE A TERRE. Vos propos ne m'atteignent pas CAR JE NE SUIS 
PERSONNE ET JE NE SUIS RIEN". A peine, avait-il compris (en entendant le début des 
paroles de Korah et de sa faction), que Moshé se jeta à terre, comme pour dire JE NE SUIS 
RIEN, VOUS POUVEZ Y ALLER, ATTAQUEZ-MOI !!! 

Par contre, vis à vis de son frère Aaron, Moshé se redresse (comme pour dire, vous pouvez 
vous en prendre à moi, je m'en moque car JE NE SUIS PERSONNE, seulement si vous vous 
attaquez à mon frère), alors, je vous convoque demain pour un examen de vérité POUR 
SAUVER L'HONNEUR DE MON FRERE 

Quelle magnifique explication du saint OR AHAIM HAKADOSH !!!! 
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Les perles de la Paracha
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Le 28, Rabbi Avraham Adadi 
de Tripoli

Le 29, Rabbi Chlomo Dana, 
auteur du Chalmé Toda

Le 30, Rabbi Yossef Chaloch, l’un 
des Rabbanim de la communauté 

orientale de Jérusalem

Le 1er Tamouz, Rabbi Kalman 
Klonimos Halévi Epstein,  

auteur du Maor Vachémech

Le 2, Rabbi Yossef ben Oualid, 
auteur du Samo Yossef

Le 3 Tamouz, Rabbi Chnéor Kotler, 
Roch Yéchiva de Lakewood

Le 4 Tamouz, Rabbi Pin’has Halévi 
Horowitz de Nikhelsbourg,  

auteur du Haflaah

HILLOULOT

 MASKIL
 LÉDAVID

 Bulletin hebdomadaire sur la Paracha de la semaine

PA’HAD DAVID

Publié par les institutions "Mikdach LéDavid" Israël
Sous la présidence du Gaon et Tsadik Rabbi David ’Hanania Pinto chelita

Fils du Tsadik, auteur de miracles, Rabbi Moché Aharon Pinto zatsal et petit-fils du saint Tsadik, auteur de miracles, Rabbi ’Haïm Pinto zatsal

« Kora’h,  fils  de  Yiçhar, 
fils  de  Kehat,  fils  de 
Lévi,  forma  un  parti » 
(Bamidbar 16, 1)
Si la section de Kora’h 
est placée entre le sujet 
des tsitsit et la section 
de ‘Houkat, cela n’est 
pas fortuit. Au sujet des 
tsitsit, il est dit : « dont la 
vue vous rappellera tous les 
commandements de l’Eternel 
afin que vous les exécutiez » 
(Bamidbar 15, 39), et dans la paracha de 
‘Houkat, il est dit : « Ceci est un statut de 
la loi (…) lorsqu’il se trouve un mort dans 
une tente » (ibid. 19, 2-14). Et nos Maîtres 
de commenter (Brakhot 63b) : la Torah 
ne s’acquiert que par celui qui se rabaisse 
devant elle. Voici donc les deux conditions de 
base nous permettant de mériter la couronne 
de la Torah. Premièrement, reconnaître 
la grandeur de D.ieu et se souvenir de Ses 
mitsvot, et ce, en contemplant le fil d’azur 
des tsitsit, puisque, comme le soulignent 
nos Sages, « l’azur évoque la mer, la mer 
rappelle l’espace, l’espace ressemble à la 
pierre de safir, et celle-ci rappelle le trône 
céleste » (‘Houlin 89a).
Aussi, quand l’homme regarde ses tsitsit, il 
se souvient de la grandeur de l’Eternel, qui 
siège sur Son trône céleste, et simultanément 
de Ses mitsvot. Pourtant, ceci n’est pas une 
garantie, car du fait qu’il voit tous les jours ses 
tsitsit, ceux-ci n’ont pas forcément cet effet 
sur lui. Dès lors, comment peut-on être sûr 
de se souvenir des mitsvot ? En remplissant 
la deuxième condition, introduite par la 
section de ‘Houkat : se tuer à la tâche dans la 
tente de la Torah, autrement dit, se rabaisser 
devant elle, lui sacrifier toutes ses volontés 
personnelles, en prenant humblement 
conscience de sa petitesse.
Si la mitsva des tsitsit enseigne certes à 

l’homme la grandeur 
divine, celui-ci doit 
également réaliser sa 
piètre valeur et annuler 
ses mauvais traits de 
caractère pour l’honneur 
de la Torah. Car s’il 
reconnaît la grandeur 
divine mais se considère 

comme une personnalité 
importante, il ne pourra 

se souvenir des mitsvot et les 
accomplir. C’est pourquoi il faut 

non seulement reconnaître la suprématie du 
Créateur, mais aussi se rabaisser devant la 
Torah et ceux qui l’étudient.
Or, telle était l’erreur de Kora’h : il remplissait 
la première condition, puisqu’il faisait partie 
des porteurs de l’arche sainte et était donc 
conscient de la grandeur de l’Eternel, mais 
il n’a pas su reconnaître la bassesse de 
l’homme. Il était si fier qu’il fut incapable 
de sacrifier ses désirs personnels devant 
la Torah et de se rabaisser devant Moché, 
maître du peuple juif. Refusant l’autorité de 
ce dernier en même temps que celle de la 
Torah, il finit par se révolter contre D.ieu, 
la révolte contre les justes équivalant à celle 
contre le Créateur.
C’est pourquoi la section de Kora’h a été 
écrite entre ces deux sujets, afin de nous 
enseigner l’erreur de ce dernier et la 
manière d’acquérir la couronne de la Torah : 
reconnaître, outre la grandeur divine, sa 
propre petitesse. Kora’h qui, au départ, était 
conscient de la suprématie de D.ieu, fut 
incapable de reconnaître sa piètre valeur, ce 
qui conduisit à sa perte.
Aussi, l’homme veillera-t-il à corriger 
ses traits de caractère, afin que la Torah 
qu’il possède en son sein lui permette de 
s’épanouir, au lieu que ses défauts mènent 
à sa perte.

28 Sivan 5783
17 Juin 2023

Kora’h

L’étude 
du moussar : 
une condition 
indispensable 
au travail 
sur soi
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« Si  la  terre ouvre  son  sein pour  les  engloutir  avec 
tout  ce  qui  est  à  eux,  et  qu’ils  descendent  vivants 
dans la tombe, vous saurez alors que ces hommes ont 
offensé l’Eternel. » (Bamidbar 16, 30)
De nombreux commentateurs demandent pourquoi 
Kora’h fut puni en étant englouti dans la terre. Rabbi 
Yonathan Eibechitz zatsal propose l’explication suivante.
Kora’h et sa faction se moquaient du caractère illogique 
des mitsvot : si déjà un talit blanc n’a besoin que d’un fil 
d’azur pour être apte à l’utilisation, un talit entièrement 
azur ne devrait pas avoir besoin de fil de cette couleur…
Ceci peut être comparé à l’histoire suivante. Un 
camionneur transportant un grand chargement de pneus 
entra dans un garage pour demander qu’on lui enlève les 
roues de son véhicule. La garagiste lui demanda comment 
il comptait rouler par la suite, ce à quoi il répondit : « Si 
déjà quatre roues suffisent pour permettre à mon camion 
de rouler, à plus forte raison mon chargement de pneus 
me le permettra-t-il, sans que j’aie besoin d’y ajouter 
quatre roues en-dessous ! »
Cependant, Kora’h, qui était intelligent, n’a pas pu faire 
une erreur si bête ; comment donc expliquer ses propos ?
De fait, il objecta à Moché : tu prétends qu’il faut mettre 
un fil d’azur aux tsitsit pour se souvenir de la mer, de 
sorte que celle-ci nous rappelle l’espace et celui-ci le trône 
céleste – comme l’expliquent nos Sages (Mena’hot 43b). 
S’il en est ainsi, un talit entièrement azur nous rappellera 
forcément l’Eternel. Autrement dit, son argument était 
qu’il n’est pas nécessaire d’être si méticuleux dans 
l’observance des mitsvot !
Dans son ouvrage Tiférèt Yonathan, Rabbi Yonathan 
Eibechitz explique que Kora’h et sa faction remirent 
en question les raisons des mitsvot, alors qu’ils ne 
connaissaient pas leur profondeur infinie. En effet, 
l’homme ne peut appréhender les raisons des mitsvot ; 
on ne tente de les expliquer qu’afin de faciliter leur 
accomplissement, puisqu’il est plus aisé de faire quelque 
chose qu’on comprend. Cependant, il ne faut pas croire 
que nous connaissons leurs raisons véritables. Les mitsvot 
correspondent à la volonté de D.ieu, aussi ne sommes-
nous pas en mesure de saisir leurs raisons essentielles.
Kora’h et sa faction, qui prétendirent que les mitsvot n’ont 
pas une grande profondeur, furent punis, mesure pour 
mesure, en tombant dans les profondeurs de la terre, 

où ils devaient comprendre, de manière ultime, que 
la Torah est plus profonde que l’abîme…

La réalisation ultime de son erreur

L’obligation de se rabaisser  
devant les grands en Torah

Nos Maîtres (Rachi, Bamidbar 16, 7) 
s’interrogent : « Kora’h, qui était intelligent, 
comment a-t-il pu se laisser entraîner à cette 
folie ? Son œil l’a aveuglé. » C’est que, l’homme 
a été doté de deux yeux. Avec l’un d’eux, il doit 
reconnaître la grandeur de l’Eternel, et avec 
l’autre, sa propre bassesse.
Kora’h, conscient de la grandeur divine, utilisa 
à bon escient l’un de ses yeux. Mais il n’en fit 
pas de même de son deuxième œil, puisqu’il 
ne parvint pas à réaliser sa petitesse, ni à se 
rabaisser devant la Torah et ses Sages. C’est 
l’orgueil qui l’a fait trébucher et a mené à sa 
perte : « son œil l’a aveuglé ». Or, sa fierté 
provenait essentiellement de son opulence, 
conformément à l’interprétation de nos Maîtres 
du verset : « la richesse amassée pour le 
malheur de celui qui la possède » – cela se réfère 
à la richesse de Kora’h. Il a été l’incarnation du 
verset : « Yechouroun, engraissé, regimbe » 
(Dévarim 32, 15) ; l’opulence l’a aveuglé si bien 
qu’il s’attribuait toute sa réussite.
Malheureusement, nombreux sont ceux qui se 
comportent comme Kora’h. Lorsque l’homme 
est confronté à l’adversité, il sait parfaitement se 
tourner vers l’Eternel et L’implorer, et sa foi se 
renforce alors. Par contre, quand tout va bien, il 
oublie D. et Lui tourne le dos, s’octroyant tout le 
mérite de ses exploits. D’où l’avertissement du 
verset : « Peut-être, jouissant d’une nourriture 
abondante, bâtissant de belles maisons où tu 
vivras tranquille, voyant prospérer ton gros et 
bon menu bétail, croître ton argent et ton or 
(…) peut-être ton cœur s’enorgueillira-t-il et tu 
oublieras l’Eternel ton D.ieu » (Devarim 8, 12-
14). Aussi la Torah conclut-elle : « Non ! C’et de 
l’Eternel ton D.ieu que tu dois te souvenir, car 
c’est Lui qui t’aura donné le moyen d’arriver à 
cette prospérité. » (ibid. 8, 18)
Telle fut l’erreur de Kora’h : oubliant que la 
réussite provient de D.ieu, il pensait s’être 
enrichi grâce à ses propres efforts, ne parvint 
pas à reconnaître sa bassesse ni à s’incliner 
devant les grands de sa génération, Moché et 
Aaron. C’est pourquoi il tomba très bas, allant 
jusqu’à se révolter contre l’Eternel et Ses élus.

Perles de l’étude de notre  
Maître le Gaon et Tsadik  
Rabbi David ’Hanania 
Pinto chelita

DANS LA SALLE
DU TRÉSOR Perles de Torah sur la paracha  

entendues à la table de nos Maîtres

PAROLES DE TSADIKIM
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À MÉDITER
L’impression courante est qu’il est plus difficile de réparer un péché 
qu’une envie de pécher. Pourtant, nos Sages nous enseignent (Yoma 
29b) que « les pensées de péché sont plus dures que le péché lui-
même ». Comment l’expliquer, alors qu’a priori, de seules pensées 
n’ayant pas mené à l’acte sont d’une moins grande gravité ?
Si l’on se penche de plus près sur les mots de nos Maîtres, ils n’ont pas 
comparé la gravité de ces deux types de fautes, mais la « dureté ». 
Afin de mieux comprendre la nuance, posons la question suivante : 
quelle différence existe-t-il entre un tronc dur et une tige tendre ? La 
seconde est bien plus facile à déraciner que le premier.
Ainsi, nos Sages ne considèrent pas ici la gravité de la faute, mais 
ses conséquences, ses dommages. Il va sans dire que l’acte du péché 
est plus grave que sa seule pensée ; néanmoins, les épreuves et 
l’amertume suscitées par cette dernière sont plus dures. Un péché 
est limité : il a un début et une fin. A l’inverse, des pensées de péché 
perturbent l’homme sans arrêt, fixent en lui des racines très difficiles 
à arracher, le projettent dans des mondes où il ne pourra arriver et 
où il ne compte pas arriver, et où, même s’il arrivait, il découvrirait 
combien la jouissance de la faute est loin de ce qu’il s’imaginait.
Le Baal Chem Tov affirme que l’homme se trouve là où sont ses 
pensées, et Rav Zamir Cohen chelita illustre cette idée par les 
exemples suivants.
Imaginons un rescapé de la Shoah qui a eu la chance de faire sa alia. 
Son petit-fils se marie ce soir-là à Jérusalem. Tous sont au comble de 
la joie, tandis qu’assis à la table d’honneur, le grand-père se plonge 
dans son passé douloureux. Il se souvient de ces sombres jours où 
on a violement porté atteinte à sa vitalité, et son corps se met à 
trembler. Il a des frissons. Où cet homme se trouve-t-il réellement ? 
Dans une salle de fête, à Jérusalem, ou à la guerre ? A la guerre. 
S’il est physiquement présent, son être ne l’est pas. Par contre, un 
homme assis derrière les barreaux qui s’imagine être tranquillement 
au bord de la mer n’est pas en prison. Car nous sommes où sont nos 
pensées.
Aussi la pensée de l’homme crée-t-elle la réalité. Aspirer à accomplir 
des actes bienfaisants modèle la personnalité de l’individu, faisant 
de lui un homme bon. C’est pourquoi l’étude des lois relatives au 
respect des parents ou à la pureté du regard est à même d’améliorer 
le comportement de personnes qui avaient tendance à trébucher 
dans ces domaines – outre la lumière de la Torah, qui éclaire l’âme 
de l’homme et la répare.
A l’inverse, celui qui a des pensées de péché projette constamment 
son être dans le désir, qui finit par s’implanter en lui jusqu’à devenir 
partie intégrante de sa personnalité, et ce, bien qu’il se retienne de 
fauter.
Aussi est-il extrêmement dur, voire impossible, de chasser des 
pensées. Il n’existe pratiquement qu’une seule solution : tourner 
immédiatement son esprit vers d’autres pôles d’intérêt, et de 
préférence, occuper son esprit par des paroles de Torah, en vertu du 
conseil avisé du Rambam (Issouré Bia 21, 19) : « Si une mauvaise 
pensée lui vient à l’esprit, il détournera son cœur de ces futilités et 
se plongera dans l’étude de la Torah, qui est une “biche d’amour, une 
gazelle pleine de grâce”. » Lorsque l’homme orientera son cœur vers 
des choses positives, il n’y restera plus de place vacante pour des 
pensées négatives.

À un moment donné, je souhaitais 
imprimer l’un de mes livres, dépense très 
importante que je ne pouvais cependant 
assumer.

À la même époque, un Juif, qu’un procès 
particulièrement difficile attendait, 
vint me voir. En toute logique, sa 
cause semblait perdue, et, d’un point 
de vue financier, il risquait de perdre 
gros. « Combien ? » lui demandai-je. Il 
mentionna une somme colossale.

« Et si vous étiez acquitté par le mérite 
de Rabbi ‘Haïm Pinto zatsal, seriez-vous 
disposé à donner un petit pourcentage de 
cette somme pour financer l’impression 
d’un livre de Torah ?

– Certainement, me répondit-il. Je serais 
même prêt à en donner la moitié ! »

Je sais par expérience que, sous l’effet 
du mauvais penchant, les personnes qui 
promettent de trop grosses sommes ne 
tiennent pas toujours leurs engagements, 
le moment venu. C’est pourquoi j’insistai 
pour qu’il s’engage seulement à donner 
un petit pourcentage, qui permettrait 
l’impression du livre. Il accepta aussitôt 
et, grâce à D.ieu, fut acquitté. Aussitôt 
après, il tint parole et finança la parution 
d’un des ouvrages de la série Pa’had 
David.

Ces évènements eurent lieu environ une 
semaine avant la hilloula du Tsaddik 
Rabbi ‘Haïm Pinto zatsal, au Maroc. Cet 
homme y participa et y fit publiquement 
téchouva, avec toute sa famille, suscitant 
ainsi une grande sanctification du Nom 
divin.

Tel est le pouvoir des Tsaddikim. Si 
l’on croit en eux et que l’on prie le 

Créateur par leur mérite, Il 
envoie Sa délivrance.

 GUIDÉS PAR 
LA ÉMOUNA
Étincelles de émouna  
et de bita’hon consignées  
par le Gaon  et Tsadik Rabbi  
David ’Hanania Pinto chelita

Tout est bien qui finit bien
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« Goûtez et voyez que l’Éternel est bon ! »

Il sera prochainement possible d’obtenir un catalogue détaillé 
des cours où chaque cours correspond à un numéro direct. Pour 

le recevoir : mld@hpinto.org.il

Les cours suivent l’ordre des sections hebdomadaires et 
des fêtes, ainsi que divers sujets. Écoutez et votre âme 

revivra !

Désirez-vous donner du mérite au grand nombre 
en contribuant à la diffusion de l’hebdomadaire 

Pa’had David dans votre quartier ?
Adressez-vous à nous, dès aujourd’hui, 

à l’adresse : mld@hpinto.org.il

Vous recevrez la bénédiction du Tsadik 
Rabbi David ’Hanania Pinto chelita

Pour recevoir quotidiennement 
des paroles de Torah
prononcées par notre Maître, 

l’Admour Rabbi David ’Hanania Pinto chelita,
envoyez-nous un message

Anglais +16467853001 • Français +972587929003
Espagnol +541141715555 • Hébreu +972585207103

Bonne nouvelle : Avec l’aide de D.ieu, il est désormais possible de suivre les cours de notre Maître 
l’Admour Rabbi David ’Hanania Pinto chelita en hébreu, anglais, français et espagnol

sur le site Kol Halachone ou en composant le numéro 073-371-8144

Un conducteur de camion voyagea 
avec un ami d’Agadir à Mogador, 
empruntant des routes sinueuses et 
difficiles.
Les freins du véhicule étaient usés 
et peu efficaces, ce qui rendait le 
périple très dangereux. A la moindre 
défaillance, le camion risquait de 
quitter la route et de faire une chute 
vertigineuse dans un ravin de quelque 
cinq cents mètres de profondeur. 
Avant d’entreprendre ce voyage, tous 
deux avaient promis que s’il se passait 
bien, ils donneraient de la tsédaka à 
Rabbi ‘Haïm. 
Voilà qu’au beau milieu de cette 
dangereuse expédition, le conducteur 
perdit le contrôle du véhicule, le 
propulsant dans le précipice. A cet 
instant-là, tous deux mentionnèrent 
leur promesse et ajoutèrent qu’ils 
donneraient au Tsaddik tous leurs 
biens, s’ils s’en sortaient vivants. 

D’après les lois de la nature, une telle 
chute signifiait une mort certaine, il n’y 
avait aucune chance qu’il puisse en être 
autrement. 
Pourtant, le miracle se produisit ! Le 
camion dégringola mais ne se retourna 
pas. Il ne subit aucun dégât et ils s’en 
sortirent indemnes ! 
Les Arabes des environs, qui avaient 
assisté à la scène, se précipitèrent vers 
eux et leur embrassèrent les mains, 
sous le choc de ce miracle. « Vous êtes 
vraiment des anges, comment avez-
vous pu survivre à une telle chute ? » 
leur dirent-ils.
Ils les aidèrent à sortir du véhicule et 
leur amenèrent tous les biens qui se 
trouvaient à l’intérieur. Puis, tous deux 
poursuivirent leur route vers Mogador.
Arrivés à destination, ils regrettèrent 
leur promesse de donner toute leur 
fortune à Rabbi ‘Haïm et décidèrent de 
lui remettre une petite somme. 
L’un demanda à l’autre : « Peut-être 
que Rabbi ‘Haïm va voir par inspiration 
divine que nous avons fait un vœu ? » 
Le deuxième répondit : « Si c’est le cas, 
nous lui donnerons ce que nous avons 
promis. Sinon, faisons semblant de 
rien. »
Dans la ville, ils rencontrèrent le 
Tsaddik qui les salua. Ils lui rendirent 

son salut, lui remirent un peu d’argent 
et poursuivirent leur route. L’un fit 
un clin d’œil complice à l’autre et lui 
dit : « Grâce à D.ieu, Rabbi ‘Haïm n’a 
rien deviné, on peut continuer notre 
chemin. »
Soudain, le Tsaddik leur cria ce 
reproche : 
« Vous n’avez pas honte ? Vous avez 
dérangé mon grand-père du Monde de 
Vérité pour qu’il vienne vous sauver et 
au lieu de réciter la bénédiction 
"hagomel" et de remercier D.ieu, vous 
volez et refusez d’accomplir votre 
promesse ? Avez-vous oublié comment 
le camion est tombé dans le précipice 
sans qu’une seule roue se casse ? »
En entendant ces réprimandes, 
ils se mirent à frémir de peur. Ils 
s’approchèrent de Rabbi ‘Haïm et lui 
embrassèrent la main avec soumission, 
tout en implorant son pardon.
Voici comment notre Maître chelita 
explique cet évènement :
« Effectivement, j’ai lu une explication 
du Rambam qui dit que lorsque D.ieu 
parlait aux prophètes, Il le faisait à 
travers leurs propres discours. Alors ils 
comprenaient que c’était D.ieu qui leur 
parlait. Dans ce cas également, nous 
pouvons dire que Rabbi ‘Haïm Pinto 
Hagadol utilisa l’organe de Rabbi ‘Haïm 
Pinto Hakatan pour s’exprimer. » 

Tranches de vie – extraits de l’ouvrage 
Des hommes de foi, biographie  
des Tsaddikim de la lignée des Pinto

DES 
HOMMES 
DE FOI
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